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КАКЪ СУДИЛИ и  РЯДИЛИ ВЪ ОФЧИ 3AU
РОЖСКОЙ.

Въ оригннальн'Ьйшей запорожской общині, подобной кого] 
не представляєте ни одна страна въ мірі, все было орипгаа.зь. 
начиная отъ ея внутреп і ей оргапизаціи и международныхъ сношеї 
и кончая мелочами внішняіо быта, пищи, одежды и домашн 
обстановки. По части запорожской днпломатіи довольно вспомни 
знаменитый и единственный въ своемъ роді отвіхв кошеваї’о Сірі 
султану Ахмету П.

Оригинальны были въ Запорожьі судъ и расправа, но писі 
менные памятники ихъ въ большей части погибли, преданія о суд 
словееномъ исчезли, вымерли.

Не смілою рукою беремся за лредметъ столь занимательный 
и ЕМІСТІ столь малоизвістннй. Хотілось бы хотя въ слабыхъ чертахч 
вос};ресить образъ самобытнаго запорожскаго судопроизводства. У 
насъ подъ руками кипы судебпыхъ актовъ, составленныхъ или по- 
лученпыхъ въ Komi; по большая часть ихъ касается погранич- 
ныхъ распрей и представляетъ собою бо.ліе политическую нерепнску, 
ч ім г судъ и расправу внутри общины, или же даете рядъ 
общихъ уго.1ювныхъ дiлъ, каковы діла по наіздамв на сосідей и 
гайдамаці.ія. Дiлъ чисто уго.ловныхъ, касающихся пре ступленій, 
совершенныхъ въ районі Січи, незначительное число. Еще меніе 
дiлъ чисто гражданскихъ, касающихся личныхъ правъ, собствен­
ности, убытковъ, долговыхъ претензій и т. п., притомъ вс і они 
времени позднійшаї'о. Послідпее неудивительно: довольно вспом­
нить составь войска, его духъ, происхожденіе и стіюй граж­
данский, чтобы понять отсутсївіе въ его архивахъ судебпыхъ 
расправь, касающихся правъ личности и.ли состояній. Никто у 
занорожцевъ не требогалъ актовъ о его рожденіи, крещеніи или 
смерти; НИ1СТ0 не припоснлъ и не нріобріталь недвижимой соб­
ственности. Не было мсжевыхъ споровъ внутри Коша, ибо зимов­
никами «сиділи» на річкахь и обще владіли безмерными полями 
и дугами. Д іла торговыя, долговыя, о заграбленіи имущества, всего 
чаще£тадъ, діла прибытка рнболовнаго, звіроловнаго, промысловаго, 
существовали, но боліє чімь віроятно, что они разбирались и р і ­
шались словесно. Судебная власть въ запорожскомъ воискі не
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отд'Ьлялась огъ военно-административной и исполнительной. Высшимъ 
представителемъ войсковой общинной власти быдъ Кошъ, онъ же былъ 
центральною и высшею судебною властію, которая, какъ и всякая 
другая власть, раснреділялась по числу 38 куреней. Случалось, 
что кошевой, вм'ЬсгЬ съ войсковымъ судьею и ігисарем'ь объ-^зжа-дъ 
паланки и по пути творилъ судъ и расправу,, устанандивалъ всяш'е 
порядки, а его р'Ьшенія и постановленія записыва.дись въ такъ 
называемый «походный журналъ».

Первый найденный нами такой журналъ относится къ 1772 г. 
и былъ ведепъ походною канцелярію, во время объ'Ьзда кошевымъ 
и старшиною кодадкой и самарской палапокъ, гдЬ было все добро 
■войсковое, т. е. важн'Ьйшіе зимовники, .д'їіса и перевозы на ДнЬїірі^ 
и Самарі. Въ этомъ журналі записаны в с і діла, походнымъ Ко- 
шемъ произведенныя, рішенія уголовныхъ діль, споровъ, раздача 
байракові, хуторовъ, уравиепіе повинностей и освобождепіе отъ 
оныхъ, хозяйственный и по1'раничныя распоряженія наланокъ и т. п. 
Любопытно самое пача.до журнала или исторія путешествія «пана 
кошеваго и старшипъ въ Кодакъ-» въ 1772 году. Приводимъ его 
во всей цЬлости, какъ образчикъ, между прочимъ, дОіМашняго быта 
запорожской старшины.

«Его вельможность, атаманъ кошевый, Петръ Ивановичь Кални- 
шевскій, панъ судья войсковый Николай 'Гнмофіешіч'ь, панъ писарь 
войсковый Ивань Яковлевичъ Нтоба, бнвшій войсковый судья Апрей 
Артемовичъ Ыосачъ, начальннкъ церквей отець Владимір'ь Сокальскій 
съ дьякономъ и войсковая ісанцелярія походная, февраля 28 числа 
1772 года, въ чегвертокъ, до всходу солнца (нзъ Січи) вніхали, 
И іхали чрезъ весь день и ночи до полчаса на зимовникъ бывшаго 
старшины, войсковаго асаула, Насилія Андреевича Пишмича. Но по 
темности ночи, не доізжая сего Пишмнчева зимовника, подъ с і-  
номъ стали, и заночевавъ чрезъ всю ночь, онымъ сіномв лошадей 
кормили. 24 числа февраля взяли дальшій путь; въ какомъ пути 
поспіли уже въ обідное время въ зимовникъ Нишмичевъ‘). Коимъ 
встрічею будучи приняты весьма хорошо, пановъ и при панахъ 
бывшихъ прннимано, какъ-то: oбiдъ достаточный становилъ и го­
рилкою не скудно подчивалъ. За се ему отблагодаривши, поіхали

'Г- V На р. Коиышеватой, гд і былъ этотъ зимовникъ, есть до сихъ поръ 
селенів, именуемое Лиеьмчшевка.
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И ■Ьхали до Кодаку чрезъ весь день посл'Ьшио, куда къ Кодакъ уже 
при захождеаіи со.іпца насп'Ьли. По прежде въезда встр'Ьчены бн.іи 
въ Попасныхъ буеракахъ козаками ново-кодацкими, въ достаточ- 
номъ чис.тЬ, хорошо одітими, съ прапоремъ. А какъ стали поду- 
співать и къ кодацкому городу, тогда во первыхъ два изъ пушекъ 
сигнала дано, а потомъ разъ по разъ изъ вс'Ьхъ имеющихся около 
городу раскатовъ стрільбу пушечную произведено. И были при­
готовленные въ священническое ОДІЯНІЄ в с і священники со діаконьї, 
при башпі, ЧТО отъ воясковаго дворца, для встрічи со крестомъ; 
но что не въ сію, а въ другую поіхалн башню, для того священ­
ники уже разобравшись (раздівшись) съ свящепнаго одіянія, съ 
поклономъ па квартиру въ войсковый дворецъ къ пану кошевому 
приходили, и хорошо принятые будучи, отойпглп. Гді въ гойсковомъ 
дворці панъ кошевой съ паномъ пысаремъ, панъ судья-же съ 
Андреемъ Лртемовичемъ у Кондрата Сіверскаго, а отецъ пачаль- 
нпкъ съ дьякопомъ у священника Василія Алексіева квартирами 
стали. И ходили 25 числа въ субботу въ церковь на утреню и на 
службу. П])ежде службы былъ акафистъ, а по акафисті піто уми­
ленную іііснь; «О всепітая Маты!« и другій. А когда акафистъ 
совсімь совершился, начата отцомъ Федоромъ Фомичемъ (кодацкимъ 
настоятелемъ) служба Божія. А по службі панъ кошевой всіхь 
пановъ и священниковъ, въ томъ числі чрезъ ночь зъ Самары въ 
Кодакъ поспівшаго и памістника (протоієрея, ста])шаго въ духов- 
номъ правленій) Григорія Порохню звалъ и по нісколько чарокъ 
горілки трактова.ть. И ходили в с і по просьбі къ Полтавцу кушать, 
коимъ весьма хорошо, какъ сказываютъ, будучи принятые, вороти­
лись по квартирамъ. А па своей папъ кошевой опочивши, ходилъ 
до вечерни; а по вечерни никуда пейдя, у себя вечерялъ и спать 
легъ, и спалъ до утренпяго звона, а въ то время въ церковь на 
утреню ходилъ, также и на службу, которая соборомъ отпраиуемая 
была отцемъ началышкомъ. А по службі в с і вообще званы кушать 
къ паїгу судьі. Пообідавши-жь, въ домъ идучи, заходили въ квар­
тиру ієрея Феодора, ГД І побывъ малое время, разойшлись но квар­
тирамъ. И панъ кошевой въ своей до вечерняго звона бывъ, а 
тогда въ церковь на вечерню. По вечерни-жъ къ ієрею Василію 
вечерять и въ гости до ієрея Артема ходилъ, у коего и півчими 
былъ позабавленъ; а оттуда, нейдя уже никуда, разойшлись по домамъ.
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и  отъ 27 февра.тя за іірощеіііе принялись. Бъ субботу сообщались 
(пріобща.іись Св. Тайпамъ) вcf, паны. Отх субботы до говторянса 
въ Кодак-Ь живя, всякіе порядки обществу тамопгпему полезные 
учреждали. И по учреждепіи у вовторникъ, 6 числа марта о полдень, 
взялись въ обратный маршъ: папъ кошеюй, панъ судья и отецъ 
нача.льпикъ, кои коль сігоро съ квартиры вы'Ьхали, заразъ разъ по 
разъ выстр'Ьлецо изъ 2 пушекъ, и козаки съ прапоромъ до Попас- 
ныхъ (буерак'ОвтЛ провожали, а отъ ТТопасныхъ повернулись Мы-же 
протипу 7 числа марта невдаль Стефана Васильевича зимовника, 
что въ Сур'Ь, а противъ 8 числа марта въ Камяноватой ночевали. 
Авось либо и въ С4чь попадемъ».

Сохранился и другой, бо.йе краткій походный протоко.тъ 
1774 года с.ч^дующаго содержанія:

«Его вольможиость, атаманъ кошеный, П. И. Еалнишевскій, 
господа войсковый старшина Андрей Носачъ, писарь войсковьш 
И. Я. Глоба, Владимірх архимандритъ, сЬчевыхъ церквей началь- 
никъ, іеродіаконн Меркурій и Па-мадій, также ісанце.їярія войсковая 
походная и церковные с'Ьчевой церкви служители, вьі'їіха.ш зъ С’Ьчй 
въ четвертокъ 27 дня. ноября, п ночевали у ТТишмичева зимовника. 
А оттоль рано двинувшись, въ Кодакъ Новый 28 дня ноября въ пятокъ, 
при захождепіи со.лнца настигли и стали квартирами, панъ кошевый 
и панъ писарь войсковый въ войсковомъ дворці, а Андрей Арте- 
мовичъ Носачъ у свящетгаика Кондрата С'Ьверскаго, отецъ-же ар­
химандритъ у вдовы попадьи Василихи, а канцелярія у обывателя 
ново-кодацкаго Те.люка. При въ-бзд-Ь же въ Кодакъ, оттоль встр'Ьчены 
козачею командою въ Попасныхъ, а духовенствомь въ предградіи 
и выстрелено 15 разъ съ пушекъ». По окончаніи списка дЄлх, бъ 
этой па.іанкЄ производившихся, протоколъ такъ заключается; «12 де­
кабря рано зъ Кодаку поїхали, и опровожденные до Попасныхъ 
командою козачею, под̂ ь управленіемх полковника Святого зъ стар­
шиною, при чемъ стреляно изъ батарейныхъ пушекъ. Ночевали 
следовавшую тогда ночь въ зимовникЄ Пишмичевомъ, а о полночь 
выеха-ти и поспЄли въ СЄчь предъ вечернею 1.3 декабря».

ДЄлялпсь-ли такіе обь'Єздн и съ такиіЛг церемоніями прежде 
1770 годовъ, мы сказать не може.мъ, не нмЄя п и  одного  на то п и с ь -  

меннаго акта, но вероятно было что нибудь похожее, иначе Кошъ 
дЄ мо1'ъ-бы сделать столь многихъ нововведеній, не возбудивъ об-
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щаго вь войскі ропота. Что-же это были за д'Ьла и порядки, по­
лезные Д.ІІЯ общества, упомянутые въ протоколі, сейчасъ увидимъ. 
Большею частіш это были хозяйственныя распоряженія и единствен- 
ныя діла гражданскаї'О суда и расправы, нами въ архиві найденныя.

Приведемъ нісколько .выдержекъ изъ нихъ, чтобы составить 
себ і представленіе о граждапскомъ судопроизводстві въ Запорожьі, 
и начнемъ съ д іла найбо.ііе раннято изъ числа находящихся у 
насъ въ рукахъ.

Это діло по неправильпой денежной прензіи. Оно началось 
еще въ 1745 году и состояло въ cлiдyющeмъ. Бывш1й войсковый 
писарь, а послі малороссійскій пoмiщикъ и войсковый товарищъ 
Алексій Петруша, будучи еще полковымъ старшиною и писаремъ 
калміусской паланки, въ наказапіе за какой-то прост^тюкъ забралъ 
у козака минскаго куреня Стефана Чорнаго, сидівшаго зимовни- 
комъ на р. Еланчику, скотъ и другое его имущество. Козакъ при- 
былъ въ паланку съ жалобою, но писаря уяіе не засталъ за отбы- 
т1емъ его на раду въ Кошъ, а потому, по обычаю, онъ взаимно въ 
его ЖИЛИЩІ взялъ тоже скотъ, 1 р. 50 К. денегъ, бурку и другій 
вещи. По прошествіи нicкoлыcнxъ лігь , когда Петруша остави.та 
войско и поселился въ Малороссіи, разныя бідствія его разори-іи, 
и онъ, ocкyдiвъ въ своемъ СОСТОЯНІИ, вздумалъ чрезъ гетманское 
правленіе требовать удовлетворенія съ козака Чорнаго, который 
тогда женился, и, какъ посполитый, жилт. въ самарской паланкі, 
въ с. Чернечомъ. Призванный въ Кошъ, Чорный объясни.тъ діло, 
признанъ нсвгтнымъ и отпущенъ, но по приказанію кошеваго Гри­
горія Федорова, по уваліенію, что Петруша «въ крайнемъ недостаткі 
и скудности» находится, по «добровольной и плачевной его просьбі», 
далъ ему 40 руб. и въ томъ взялъ отъ него собственноручную 
росписку ІЮИЯ 2-го, 1756 года. Въ ней сказано: «по принесенной 
отъ Степана Чорнаго повинной, отъ господина кошеваго приказано, 
со всей моей претензій, 146 р. и 80 к., уіиотить М Н І (Петруші) 
только 40 р. ровно. И что вышеписанпое число 40 р. деньга я 
отъ него принялъ и н^ пего Чорнаго нигді ни въ какомъ суді и 
праві не челобитчикъ, въ паланкі самарской, при полковнику Петру 
ПІабельнику зъ старшиною, сію росписку мою далъ и на опой 
подписался». Ііазалось, діло было кончено. По упрямый украинецъ 
не удовольствовался 40 р., и чрезъ малороссійскую войсковую кан-
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целяріго опять требовалъ не только остальныхъ денегь, но и на 
казапія Стефану Чорному. Кошъ вторично вытребовалъ истца подъ 
1сарауломъ въ С'Ьчь и содержалъ его въ тюрьм'Ь или на порухсахъ 
въ СЄ.Й Чернечомъ лЬтъ нЬсколько; наконецъ, видя явную со сто­
роны Петруши ябеду, сд'кгалъ сл^дующій приговоръ:

«1764 года ІІОЛЯ 22, по жалоб'Ь войсковаго товарища Алексея 
Петруши, козакъ и жите.ль самарскій Степапъ Чорный зысканъ 
былъ чрезъ ордеръ за конвоемъ въ Иошъ и кромф сего тоже его
зыскивано подъ карауломъ разовъ нисколько, который предъ судомъ

войсЕовымъ бы.лъ, и по объявлепно бывшаго атамана кошеваго 
Григорія Федорова, что они прежде между собою совсЬмъ погоди­
лись (помирились), съ т'Ьмъ, чтобы уже къ Чорному, по 
принятіи Петрушею 40 р., ничего не искать, росписался, но что 
опъ Петруша, г іі іг  не удовольсгвуясь, и не устоявъ на слов'Ь и 
данной росписк'Ь, его Чорнаго турбуегь (безпокоитъ) напрасно 
и Кошъ утруждаегъ по пустому, безъ и малійшей причины, 
для того, дабы впредь, если искать Петру ига будегь, за шшъ Чор- 
иымъ не посылалось и отказывано Петруш'Ь вовсе было,—сіє для 
пріобщеніа на всегдашнее время до д'Ьла нх ь записано и подписано; 
году, мЬсяца и числа вышеписанныхъ.—Сл'Ьдуетъ подпись войско­
ваго писаря: «съ повелЬнія господина кошеваго атамана Филиппа 
Федорова и внінереченпаго бывшаго кошеваго атамана Григорія 
Федорова войсковый писарь Иванъ Глоба».

Ботъ образчикъ р'їяііенія долга.
«Приказъ Коша самарскому полковнику Карпу Гуртовому съ 

старпшпою:
«Козака и жителя самарскаго Грицыса Білого заведенное (о 

неуплаті) діло съ жителями самарскими Харькомъ Порожнимъ и 
Ивапомъ Сычкомъ, нами разсматривано. И по расмотрініи яви­
лись оные Харько Шрожній и Иванъ Сычокъ должными запла­
тите ему Білому денегъ 46 руб. 67 коп. Якіе деньги Харько По­
рожній заразъ 23 р. 33 коп. съ денежкою заплатить долженъ, а

Сычокъ за поворотомъ съ Крыма въ домъ свой таковуюжъ часть, 
безъ всякаго отлагательства, ему Білому нміегь. О чемъ къ вамъ 
ко исполаенію предлагаемъ». 1772 года декабря 7.

Здісь не Бидимъ ни процедуры діла, ни мотивовъ рішенія, 
а только голое рішеніе; но это потому, что оно соединялось съ
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разбирате.1ьствомъ и въ д^лахъ несложныхъ пос.т'Ьднее, равно и мо­
тивы, излагаемые сло№^по, такъ сказать подразумевались, какъ по- 
казываетъ слід, ордеръ войсковому асаулу Федору Завезіону.

«По лилоОе козаіса и жителя ведомства Протовчанской па- 
ланки с. Байбаковки Якова Глухого, на бывшаго атамана тамога- 
няго Прокопа Самарского, имЄєтє вы зь получепіемь сего съехать 
въ означепную слободу Байбаковку заразъ, и въ жалобе его Глу­
хого съ ответною стороною сделать по самой справедливости, зрЄ- 
лымъ окомъ, разборъ. И кто явится виновнымъ, тому без'ь всего 
приказать обидимую сторону удовлетворить такъ, чтобы больше о 
семь жалобы не заходило къ намъ». 1772 года, декабря 8.

Образчикъ дела о давности в.ладЄнія (praescriptio) находимъ въ 
ордере кошеваго войсковому старшине Андрею ПорохпЄ:

«Изъ Самары вдова Гапка Силиха жалуется,, что ея мужъ, 
имевши надобность въ огороде, ради онаго занялъ мЄсто въ Пан- 
човомъ, где прикохалъ черное и родючеє дерево, владея тЄмв чрезъ 
13 лЄть свободно. Теперь же отъ того вы ее отдаляете, и егда 
дойдетъ до того, что отдадите, то весьма обидимою будетъ, поелику 
остается вдовою и безпомощною. Какъ же съ сего представлеиія 
является, что ея мужъ тіьмь чрезъ 13 лгьтъ владпдъ^ обзаведши 
своимъ трудомъ; то и рекомендуемъ вамъ, дабы вы жалующейся 
СилихЄ во влядЄніи ею тЄм'ь препятствія не дЄлзлн и возвратили 
безъ всего. Еслижъ въ такомъ мЄстЄ надобность имЄєтє, такъ мо­
жете избрать тамь, гдЄ до.хжно и согласно порядку». 1774 года 
декабря 10.

Въ приказе войсковому старшине Лукьяну Великому имЄємь 
образчикъ р Єшєнія, касающагося исполпенія договора.

«Вдова попадья пово-кодацкая Акулина жалуется въ Кошъ, 
что она должные вамъ 500 руб.хей сполна отдала, въ чемъ и рос- 
писку на бумаге получила отъ, васъ. Не смотря на то, вы требуете 
еще какихъ-то процентовъ и за то взяли ея скотъ и .лошади. Она, 
представивъ вашу росписку, обълсняетъ, что вы, идучи въ походъ, 
дали ей 2,000 руб, съ тЄмь, чтобъ людямъ въ займы давать, а о 
процентахъ уговора не было. Она отдавала въ заемь изъ вашихъ 
денегь 500 руб. и получила только 200, а 300 пропало, почему 
она своими эту потерю вашу пополнила и проситъ, чтобы Кошъ 
приказалъ ея скотину возвратить, иначе она разорена будеі"ь. Мы,
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разсмотр^въ жалобу ея и росняску вашу въ подлининк-Ь, в'ь кото­
рой написапно: «1774 года апреля 27-го я нижеподпнсавшійся 
далъ сію росяиску жлтельниц'Ь ново-кодацкоі Акулині отца Ва- 
силія покойнаго попадь'Ь, въ томъ, что она мнії виновата была 500 
руб., кои она мн-Ь уже в с і сполна отдала вышеписаняая Акулина, 
въ чемъ и поднисуюсь собственноручно крестомъ: козакъ куреня 
дядьковскаго vIyкьянъ Великій»,—паходимъ, что она попадья не 
состоитъ вамъ должною, а потому скотъ и коня удерживаете не 
надлежаще,—то и повеліваемь вамъ, чтобы вы, не принося во 
извиненіе пикакихъ отговорокъ, съ ііолученія сего заразъ вами 
удерживаемое ей попадьі Акулині возвратили». 1774 года де­
кабря 8-го.

Приводимъ наконецъ примЬръ рішенія по поводу неравнаго 
разді.ла Бзнсканія.

«ГГриказъ волосской слободы ‘) начальнику».
«Волошинъ Афанасъ жаловался, что у сего бнвшій въ Кодакі 

полковникъ Поповичъ взялъ денегъ 16 руб. за то, что последовала 
въ байракі рощ і шкода огъ козъ. А козы бы.ли не одноіо его, но 
еще и други.хъ волоховъ: Ивана, Дмитра, Евстафія да Василія, то и 
просил'ь, чтобы и СІИ ВОЛОХИ были помощниками въ возвраЛ ему, 
жа.юбливому Афапасу, въ то число денегъ, сколько изъ нихъ на 
всякаго и Афанаса достанется по раскладкі. И такъ ириказываемъ, 
чтобы съ жалоб.1иваго и обжалованные претендуемые деньги 16 
руб., до равномерной части распределивши, взыскать и отдать 
жалобливому за роснискою, егда есть только такъ, какъ представ- 
ляетъ». 1774 декабря і?.

Какъ изъ прнведенны.хъ 6-тн делъ, такъ и изъ сотни други.хъ, 
видимъ прежде всего, что судъ Коша былъ окончательный и безъ 
ашіеляціи. Почти всегда за приговороиъ слЄдова.іи допесенія па- 
ланки или асаула войсковаго, что нриказъ Коша исполненъ. Вой- 
сковый асаулъ былъ, такъ сказать, миннстръ юстиція и полицін въ

')  Волосская слобода состамена была изъ поселенныхъ на запорожской 
земл'Ь волоховъ и молдавапъ, взятыхъ было въ плін-ь татарами и отбитыхъ въ 
1733 году начальникомъ запорожской флотилій Даниломъ Третьяконъ. Она су- 
ществуетъ Д0СЄЛІІ ПОД'Ь имепемъ Волосскихъ Хуторовъ у Рябой Могилы, въ 
31 версті отъ Екатеринослава.
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войск-Ь; безпрестанно находимъ дапныя ему порученія: или сд'Ьлать 
разсмотрініе на М'Ьст  ̂ жалобы, или исполнить приговоры рады, 
или пресл'Ьдовать вооруженною рукою воровъ, гайдамакъ и граби­
телей. И тогда въ помощь давал(,'я ему войсковый довбышъ, очень 
ПОХОЖІЙ своимъ званіемг на бывшаго въ западной Еврон4 Prévôt, 
пристава при аіізекуція.чь, а иногда два-три старшины изъ курен- 
ныхъ атаманокъ. Сужденіе и р'Ьшеніе д'Ьлъ въ Коші, основывалось, 
безъ СОМНІНІЯ, только на обнчаі и простомъ здравомъ смысла. 
Нигді не упоминается о закопахъ польскихъ или русскнхъ. Кошъ 
говорить просто: «мы разсмотріли и рішили.» Этотъ «обычай» 
было діло столь положительное и освященное временемъ, что даже 
въ актахъ русское правительство ссылалось на опый. Такъ сді.таль 
Румяпцевъ въ воззваніи къ войску по случаю гайдамацкихъ 
набЬговъ въ ]76Я году; сазга даже императрица въ указі стезгь 
отъ 12 ІІОЛЯ 1768 года повелівала поступать «по всей строгости 
запорожскихъ обрядовъ». Письменныя доказательства въ ділахь 
очень уважа.1ись Кошемъ, какъ это видимъ изъ приведешшхъ выиге 
приміров-ь. Извістна была давность владінія (praescriptio) и право 
перваго облаДанія (jus primi occupantis). Справедливость рішенія 
удивительная. Мы нарочно приводили діла простыхъ козаковъ съ 
войсковою старшиною, и Кошъ всегда рішаль въ пользу первыхъ. 
Что касается языка, то въ записнваніи жалобъ и рішеній употреб- 
.ляется языкъ русскій, но въ словесномъ разбирательсїві и рішепіяхь 
быль, койе^чно, свой, міс'игай, малороссійскій. Сділаемь еще одно 
замічаніе относительно ролей лицъ, творившихъ судъ въ Кош і. 
Войсковой судья, первый сановннкъ въ Запорожьі послі Кошеваго, 
по всему видно, разбиралъ діло, объяспялъ оное и совітова.іь, 
piю aлъ кошевой, а испошилъ асаулъ.

Перейдемъ теперь къ судопроизводству уголовному и прежде 
также приведемъ нісколько піиіміровь суда по діламь уголовнымъ.

Ставимъ на первомъ плані діло амурпаго свойства, всего 
віроятніе блудъ съ иасиліемь, тягчайшее по обычаямъ січевьімь 
престуїіленіе. Вотъ приказъ о немъ самарскому полковнику.

(сСама'рчицкая жителька Анна Перехрнстка, какъ намъ пред­
ставляете, козакомъ куреня каневсісаго Федоромъ Маляромъ опоро­
чена не по пристойности; а какъ сей порокъ не только къ ней 
Перехристкі, но къ обезславлепію и всего войска Запорожскаго



простирается, а ви его coCvIaдt  ̂ до повороту нашего съ Кодаку, 
ДЛЯ того вамъ ГОСЇЇОШ'І ЛОМШЗШЪ ТЪ траітюю  повел-Ьваем'ь; 

онаго Маляра сыскать, а дабы и другів такотхъ непристонвыхъ 
худостей д-блать не отваживались, въ страхъ прочимъ, публично на 
базар'Ь КІЯМИ наказать и намъ репортовать, по исполцеиіи«. 1772 
года декабря 7.

Сл'Ьдующій отрывокъ изъ судебнаго показанія и допроса, сд'Ьлан- 
наго казаку Стефану Чорному показываетъ, что для отвлечепія огь 
разбоевъ и грабежа въСФчи, вм'Ьсто наказанія, практиковались уві- 
щанія с'ь припесеніемь виновнымъ публичнаго покаяиія и присяги.

«Стефанъ Чорний совокупился въ 1745 году съ ватагомъ 
гайдамацкимъ Левушковскимъ куреиньшъ, уже умершимъ, Охтирою 
и съ пимъ бывшими 13 чел. товарищами, съ ними не малое время 
прожилъ, довольствуясь только угономъ скота отъ татарскихъ 
чабановъ; а какъ присланы отъ Коша въ упомянутому ватагу съ 
товарищи его, по мпогимъ ихъ въ великихъ и заграничныхъ степахъ 
партіями войсковыми поискахъ и пепоимкахъ, нарочные, чтобъ по 
степу- перестали шататься и татарамъ чинить обидъ, но ишлибъ на 
покаяніе добровольное въ С'Ьчь, безъ сумігЬнія,. и въ томъ, что 
шататься и воровать не будетъ, - въ сЬчевой церкви выкопали бы 
присягу, почему и будуть отъ Коша всЬ прощены; то онъ съ ва­
тагомъ и прочими товарищами заразъ по'Ьхали въ СЬчь, и за прі'Ьз- 
домъ, по довольному тогда бывгааго атамана кошеваго Василія Гри­
горьева Сича и всЬхъ атамановъ и старппгаъ словесному истязпнЫ 
въ церкви, въ недії-лагаи уже напредки иикакихъ самовольствъ при­
сягли... огъ вс'Ьхъ къ Кош'Ь нравящихъ и обществомъ войсковымт 
за всЬ ихъ престуїктенія, за самовольное покаяніе, прощены... ош 
же Чорпьтй началъ жить въ Самар'Ь въ р. Кильчени зимовником'; 
честно, а какъ оженился, то въ Чернечомъ се.л'Ь». 1756 іюня 2.

А вотъ образчикъ публичнаго выговора, соедшіепнаго съ си 
д§н1емъ па пунпсЬ, за дерзость прогивъ пограничнаго начальства.—В' 
1763 году вытре'бованы были и отправлены въ кр. св. Елисавет 
три запорожсісіе старшины, для опред'Ьлепія грашщъ п р'їипені 
могущихъ встрЬтится межсвихъ сцоров-ь. Одинъ изъ нихъ, полковы 
старшина и писарь Андрей Семеновъ, а но прозвашю Товстик- 
ЗаМ'ЬтИВЪ МНОГІЯ злоуио гребленія при межеванін, противныя смисі 
высочайшихъ ііове,іЬшй императрицы, протестовалъ безъ спро(

13
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свояхъ стартихъ товарищей и, въ присутствіи генсралъ-поручика 
Мелы'упова, сказалъ: «разві зд’Ьсь такое мЬсто, что всЬхъ насильно 
грабять?» Обиженный генералъ, не желая быть самъ судьею ви- 
повнаго, отослал'ь его въ Кошъ. Старшина войсковая, чтобы дока­
зать непричастность свою къ такимъ ненриличнымъ поступкамъ, 
приговорила Товстика; «при собраніи всего Коша жесгоко быть 
избранену и, по обычаю, держиму на базар'Ь, публично, на пушкі 
ц'Ьлую педіїлю».

Ув'Ьщанія и выговоры были конечно самыми легкігаи наказа- 
НІЯМИ въ Січи, обыкновенно же практшсовавшіяся тамъ наказанія 
поражають своею суровостію. Таково напр. оригинальнейшее на- 
казаніе уломленіемх одной ноги, а быть можетъ и вообще лишешемъ 
какого либо члепа тіла преступника, въ роді нзвістнаго на Москві 
урізнвапія языка и въ Польші отсіченія руки и ноги на крестъ. 
Уломледіе ноги преступпику' еовершилось по такому случаю. 
Шатавшійся по Запорожью найми,тъ Грицко Капустенко, 25 літь 
отъ роду, находясь на рыбныхъ лов.тяхъ въ ка.їміусской па.тані:і, 
служил*ь при заводі зацорожскаго козака корсунскаго ■ куреня Демка 
Кумпана. 24 числа марта вечеромъ ояъ напился пьянъ и, поссо­
рившись изь за трубки съ запорожцсмъ Никитою Тараномъ, уда- 
рилъ его ножемъ; увидя же, что ejo кріпко ранилъ, испугался, 
ста.1ъ біжать, но за ночною темнотою не моі”ь никуда убіжать. 
Ирибіжавшп въ рыбный заводь, отъ страху скрылся было въ чу- 
лапі; но на гвалть Тарана сбіжались другіе козаки и узпавъ о 
происшествіи, начали поискъ чинить, а сыскавши, въ чулані его 
обыскали и нашли въ нлатьі пожъ весь окровавленный; взяли его 
и держали всю ночь подъ карауломъ, а между тім ь дали знать его 
хозяину Куігаапу, который его представилъ немедленно въ калміус- 
скую палапку». Приговоръ отмшчет такъ: «1767 года августа 8 
наказанъ па сходкі уломлеиіемь одной ноги».

Общеупотребительно было наказаніе «кіямп», съ ртпускомъ 
на покаяніе. Вотъ примірь. «Козакъ платниревскаго куреня Иванъ 
Иастрида служили по зимовниками и на рыбной .лов.іі въ Гарду 
честно во 25 апріля 1766 года; іхавши-жь въ новороссійскія 
слободы, остановился въ зимовнику на р. Чорноми-іашлнку, у за- 
порожскаго козака ate но'чевати. Тугь съ другими напившись пьянъ, 
потеряли всю память и служите.ля того зимовника, подошедшаго
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къ его возу, кулаками и дугою такъ сильно билъ, что тотъ на третій 
день умеръ». Приговоръ: «1767 г. августа 8 на сходісЬ наказанъ 
жестоко КІЯМИ и пущепъ на покаяніе».

Обстоятельства д'Ьла, иногда вовсе независ'Ьвшія отъ воли 
преступника, давали иногда поводъ къ уменьшеніїо паказанія. Одинъ 
житель запорожскаго селенія Лебедивки (протовчанской паланки), 
будучи обвиненъ ка],ою-то женщиною въ гр-Ьх^, который больше 
всего наказывался въ Ззапорожь'б и, подвергшись за то тяжкому 
взнсканію, изъ мщенія не только ее убилъ, но даже тирански но- 
жемъ изр'Ьзалъ и въ томъ преступленін въ палапici созна.іся. Взя­
тый подъ ареетъ и отправленный въ Січь, онъ преданъ бнлъ суду. 
Воть приговоръ Коша, сообщенный войсковому старшині Порохні, 
командовавшему въ зaднІIIpoвcкиxъ паланкахъ: «прислаїїпьій при 
вашемъ рапорті въ Кошъ, відомства протовчанскаго с. Лебедивки 
житель Василь Беркутъ, хотя за его въ убійстві чужой женщины 
винность подлежалъ. смертной казни... но что онъ имieтъ у себя 
мало.йтнйхъ дітей и жену, и чтобы оные не оставались безъ вос- 
кормлепія, по разсужденіи Коша, вмісто таковой ему за то с.тідо- 
вавшей смертной казни, жестоко здісь наказанъ кіями и отпущенъ 
на прежнее жительство на покаяніе». 1767 года, августа 8.

Къ этому cлiдyeтъ добавить, что еще прежде обьявленія приго­
вора, Кошъ приказалъ войсковому асаулу поіхать въ с. Лебедивку и 
взяиъ ск'О'гъ убійцн, разділйть его, по обычаю, на три части: одну на 
Кошъ, одну на старшину войсковаго Порохню, какъ главнаго м іс- 
тнаго начальника, третью-же часть скота и все движимое имущество 
вияовнаго, слідовавшія главной старшині въ Січи,_ отданы ж ені 
его на прокормленіе себя и дітей.

Смертная казнь замінялась наказатеиъ кіямя въ случай по­
ручительства, по тот’да это тішзаиіе производилось подъ внсілицею. 
Занорожскій козакъ куреня полтавскаго Максимъ ПІульга нісколько 
літ'ь сряду гайдамачилъ, особенно же занимался воровствомъ ло­
шадей въ ІІо.іьші и Буджакі; но въ одпомъ шишсу на р. Со.іонці, 
ГДІ онъ скрывался, войсковымъ асау.томъ взятчь и привезепъ въ 
Січь, здісь же, «по довольномъ кіевЬмі наказаній подъ висілицею, 
войскомъ и священниками испрошенъ и отпущенъ на поруки» 1759 г. 
генваря 3. Ручался родной его братъ и другіе товарищи въ слі- 
дующихъ словахъ^ <счто его Піульгу взяли на поруки и впредь во-
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вовать не будеть, мы въ томъ обязуемся и повинны отвезти въ мо­
настырь по его об'Ьщанію. Ежели жь онъ Шульта впредь воровать 
станетъ я на него претензія зайдетъ, мы обидимыхъ довольствовать 
и его сыскивать къ поставк'І5 въ Кошъ им-Ьемь».

На поруки брали иногда ц'Ьлымъ куренемъ, и это въ силу 
круговой отв'Ьтственности всего Коша предъ правительствомь, ку­
реня и паланки предъ Кошемъ. Денежнаго залога не существовало, 
но ответственность была полная, взнсканіе дисциплинарное и иму­
щественное. Отсюда гЬ оригинальные мотивы, по которымъ курень 
бралъ па поруки провинившагося товарища. Въ 1755 году, октября 
29, атамань кисляковскаго куреня Самои.ть Щербина съ товарищи, 
выпроси.™ у кошеваго ІДжгорія Оедорова на поруки козака своеі'о 
куреня Кирилла Иисьмениаго, содержавшагося въ пушісарнЄ вой­
сковой подъ карауломъ, за его по причине і айдамачества вшшость, 
и дали росписку въ томъ, что онъ по первому востребованію пред­
ставлень будетъ къ ответу, а паче, что онъ впредь воровать не 
пойдетъ и нигде съ ворами сообщенія пикакова имЄ т ь  не будетъ; 
аеслижъ бы паче чаянія, добавляли поручители, отъ нашего надъ 
пимъ небреженія, въ какомъ подозрительствЄ явиться могъ бы, тогда 
мы нижеподписанные подлежатимемъ войсковому штрафу и за пего 
Письменнаго отвЄгу». И вогь мотивъ столь отвЄтственііаго пору­
чительства. «Козакъ Письменный мяогимъ козакамъ и постороннимъ 
людямъ на не малую сумму денеі'ь задолжался, козаки-жъ запорожскіе, 
по обычаю своему, а паче по н Є к о є й с ь  злобе, намеревались соб­
равшись, его, яко вора, въ смерть убить». «А егда убить будетъ, 
разсуждала куренная братія, то куреню нашему платить за него 
депепь на не малую сумму воспослЄдуеть напрасно; и по крайней- 
шей таковой причине упросили мы его милость пана кошеваго 
Федорова и старшины войсковой па поруки наши его козака Пись­
меннаго отпустить». При этомъ, добавляетъ росписка, «по обыкности 
нашей, яко старшине, помянутому г. кошевому Федорову, принявши 
отъ рукъ вышеписаннаго вора, я атамань съ товариствомъ дали за 
утружденіе его одного червонца и причислили оного дать не зъ 
воровского, но съ. курена-) .̂

Къ числу накараній относилось и привязываше у позорнаго 
столба. Столбъ стоялъ у самой колокольни при СЄчєвой Покров­
ской церкви, и привязываше къ нему, въ присутствіи всего войска.
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і

бы.10 ведичаишимъ посрам.тен1емъ для козака. Вотъ прим'Ьр: 
наказанія. Въ 1758 г. 11 іюня «козакъ Герасимъ Рябый, зі 
въ ыьянств'Ь причиненные, наказан'ь у стовба кіями и тамо ; 
Козакъ нашковскаго куреня Федоръ .1итвпиъ «за отнятіе у 
козака лошади у столба въ Сгьчи былъ щшвязашу). Тоже
НІе ОПреД'ЬленО бы .10 ДезерТНраМ Ъ, к о т о р ы е  во  в р е м я  ВОЙНЕ

во.тьпо отъ своихъ прапоровь уходили въ степь, подъ пре; 
полевнхъ работъ. Въ 1770 году кошевой пксалъ войсковому 
«дезертировъ ушедшихъ изъ акспедиціи отряда подъ Очако 
Хаджибеемъ, наказавъ на базар'Ь кіями, держать у столба 
вращенія моего въ С ’Їічь».

Высшею степенью наказанія была смертная казнь, и он 
тикова.тась также въ С ічи запорояїской. Кошевой былъ г 
судья и верховный начальникъ войска, и приговоры его, даж 
тные, исполня.тась въ К ош і безъ апелляцій къ гетману, и. 
сочайшей власти. Хотя указъ .1749 года марта 1.8 строго \ 
ща.1ъ такіе приговоры, по они до самаго уничтоженія Січи суг 
вали. Мы нашли ц ілий списокъ казненныхъ, оффиціально 
стаменный кошевымъ Пав.томъ Козелецкимъ въ пограничну 
МИСІЮ, учрежденную въ Бахмуті для рішенія споровъ доне 
запорожскаго войскъ 17 ноября 1747 года. 1’утъ между п 
показано; 1) козакъ Иванъ Покотило нь 1744 г. при Січи пов 
2) козакъ Сухій за воровство кіями до смерти въ Самарі 1 
убитъ, 3) Павло Щербина пь томъ же году въ самарской н 
повішен'ь и три другіе въ Січи новішеїш и т. д.

Судъ въ Заіюрожьі былъ простъ и очень кратокъ: доі 
вали виновныхъ и свидітелей и тутъ же полагали ріш ен 
время допросовъ и увіщанія щшступникъ содержался въ п 
н і, которая представ.ляла собою родъ погреба и.ш ямы, гді, в 
жаніе побіга, вино'внаго приковывали къ пушкі. Если увіщі 
помогало, прибігали къ пристрастію или пнткі. Къ чести Зап 
сказать надо, что, кромі батоговъ, никакихъ другяхъ орудій д. 
ки не употреблялось, хотя и допросъ съ батогами закан» 
иногда смертію. Ботъ одинъ такой случай. Въ 1774 г. како 
лодикъ Ыиконь хвастался н])едъ козакомъ Борисомъ Шевцеї 
получивъ наслідство, онъ наміренв себі и ему лошадей 
дабы въ компанію быть готовымъ, ибо, присовокупилъ мо.
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«если въ походъ не пойдемъ, то какъ нановъ выбивать будуть, 
чтобъ и намъ смертоубійства не случилось». Видно, что тогда въ 
С'Ьчи затівалось нічто въ роді возстанія 1768 года. Козакъ Борнсъ 
Швець, нанившись иьянъ въ Новомь-Кодакі, разсказа.лъ это въ 
корчмі; старшина взяла его въ секвестръ сперва къ простому, а 
послі и къ пристрастному допросу; но «отъ т іх і  трехъ пристра- 
шныхъ донросовъ, онъ Швець , дней чрсзъ 4 и умре въ ямі», какъ 
замЬчаетъ приговоръ.

Когда преступникъ сознавался въ вині, старшина на сходкі 
произносила приговоръ, который войсковый писарь падпнсывалъ на 
самомъ допросі. Исполненіе сентенцій производи.чъ войсковый 
довбышъ публично па базарі у висілицн, или у столба, или же 
партику.1ярно па сходкі, судя по важности преступленія.

Достойно внимапія то уваженіе, которое запорожцы питали къ 
праздникамъ и постамъ, при производстві суда. Въ 1762 г. въ ко- 
дацкой паланкі содержались два молодика по подозрінію въ убій- 
стві одного тамошняго жнгеля. Случилось это въ первую неділю 
ве.1икаго поста. По донесеній о семъ Кошу, на запросы полков­
ника Кодацкаго, какъ поступить съ арестантами, послідова.ііь такой 
отвіть: «А яко въ ннніїпніе постные дни наступившей первой седь- 
мицн о томъ убійстві изслідованія чинить не слідуеть и не мож­
но до окончанія т іх ь  дней; содержащихся же отцы житедьствующіе 
въ Кодакі суть люде осідльїе, д.ля того повеліваемь: обвиненныхъ 
отцамъ ихъ до иміюшагося быть ихъ ділу разбора за роспискою 
отдать на поруки, съ тімь, чтобы они, по востребовапіи, оныхъ, 
Г Д І слідовать будетъ, представили».

Въ извісгннхь разсказахъ столітпяго запорожца Леонтія Кор­
жа, записанныхъ въ 40-хъ годяхъ архіепископомь одесскнмъ Гав- 
ріи-ломь, находимъ любопытный подробности ВНІШНЯГО порядка и 
обрядности суда у занорожцевъ. Тяжущіеся піли прежде всего къ 
начальству своей паланки и не иначе, какъ купивши на базарі по 
калачу. Обращеніе судей-начальниковъ къ подчиненнымъ козакамъ 
и обратно свидітельствовало объ ихъ близости, равенстві и братстві.

— Кланяемся. вамъ х-либомъ-силью, говорили тяжущіеся судьямъ, 
полагая калачи на столъ.

— Здорови були! отвічали имъ судьи и спрашивали: «а яке ваше 
дило, панбве молодци»?
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— Огь, панове, яке наше дило! начкналъ обиженный и излакалъ 
свою жалобу отыосите.льно, напр., потравы, захвата и т. д.

— Ну, братику, говори, чи правда то, що товарищъ на тебе каже? 
спрашивали судьи обидчика, и тогв говорилъ въ свое оправданіе.

Выслушавъ обі стороны, паланка иногда посылала ота 
себя козаковъ для освид'бтельствованія «шкоды» или обиды на м'Ь- 
ст’Ь и по справкамъ р'Ьшала діло такъ или иначе. При несогласіи 
сторонъ, паланка терпіливо уговаривала спорящихъ и если не 
могла добиться ота нихъ соглашенія, то отправляла ихъ въ Кошъ. 
Тамъ спорящіе, ес.?н они принад.їежали къ разнымъ куренямъ, 
шли въ тотъ или другой курень по предварительному уговору и 
также съ калачами, которые клали съ поклономъ на сто.1ъ атамана.

— Здоровъ, батьку! говорили они, входя къ атаману.
— Здорови були, паны молодци! отвічадь имъ атамянъ, и не зная, 

зачімь пришли, нросилъ садиться.
— Та НИКОЛИ, батьку, сидиты, мы дило до тебе маемъ, отвіча.чи 

козаки н излагали свое діло, пояснивъ, какъ они судились въ паланні 
и на чемъ она порішила.

Атаманъ, выслушавъ обоихъ и узнавъ, какого куреня другой 
козакъ, посылаетъ при('лужпнковъ попросить къ себі атамана того 
куреня. 'ї'ута происходило совмістпое разбирательство, а при не­
согласіи сторонъ оба атамана вм істі съ спорящими шли къ вой­
сковому суді. Сперва входили атаманы съ обычными привітствіими, 
а потомъ являлись съ пооономъ и калачами и тяжущіеся козаки. 
По словесномъ докладі и внясненіи всего діла судья объявляла, 
свое рішеніе, и ЄС.ЧН и послі этого одна изъ спорившихъ сторон-ь 
оставалась педоволыюю, тогда судья говорилъ:

— Ну, тенеръ-же, панове атаманы, идить зъ ними до п. кошового, 
тамъ уже буде имъ конечный судъ! и, обращаясь къ тяжущимся, 
прибавлялъ: а вы, братца, забирайте съ собою и свій хлибъ съ сырна.

— Та ни, добродію, мы соби купимъ на базари, говорили т і.
— Забирайте, забирайте, съ rнiвoмъ повторялъ иногда судья, и 

не держить отаманивъ, бо имъ не одно дило ваше.
У кошеваго та-же церемонія, съ привітствіями, поклонами и 

калачами, -и тотъ-же патріархальнмй пріем'ь, ничiмъ не вндающій 
неравенства судьи и подсудимыхъ. Рішеніе кошеваго было безъ- 
апедлящонымъ и если оно нршшмалось съ удовольствіемь тЯжущи-
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мися, разставаніе ихъ съ кошевымъ дышало братскою пріязнію и 
им'Ь.то видъ прощанія гостей съ хозяиномъ.

— Прощай, вельможный нане! говорили, уходя, атаманы и козаки.
— Прощайте, панове молодци, прощайте та и насъ не забувайте, 

отв'Ьчалъ 1шъ кошевой.
Но при упорстві и р'Ьзкомъ протесгб виновнаго, или большой 

его вині сцена перемінялась и кошевой грозно командова.лъ: «сто­
рожи, кіивь!» и когда появлялись кіи, вельможный объяв.лялъ ви­
новному; . «ну лягай, братику! ось мы тебе проучимо, якъ-то по 
правди робити и панивъ шанувати!»

— Поми.луй вельможный пане! взыва.лъ тогда козакъ.
— Ни, братику, нема вже тоби помилуваная, коли ты такій. Ко­

заки! сиданте на руі:ахп и на погахъ, сторожи! быйте его добре 
КІЯМИ, щобъ знавъ, почимъ кившъ лиха.

«И якъ почнуть кін межъ собою розговорювать по сей бикъ и 
по той бикъ, разсказывалъ Коржъ, то козакъ все мовчить, та слу­
хав, що-то вони скажуть. И якъ уже ёго добре употчують, 50 або 
100 юивъ дадуть, то кошовый крикне: «годи!» Ходи сторожи, 
пиднявши КІИ на плечи, стоять якъ салдаты зъ ружьями па часахъ, 
крзаки потроху ще придержують виноватого, а кошовый вычитуе 
ёму зповъ свое ришеніе. «Чую, вельможный пане», кричить винъ, 
а кошовый ёму на остатокъ: «ну, вставай съ Богомъ, та шануйся! 
А що це тебе выбили, то ЗДОрОБЪ зноси: то, щобъ ты не дуже му- 
дровавъ не упрямився».

Иногда кошевой шутливо спрагнива-лъ наказываемаго: «а може 
тоби ще прибаїнггь к!ивъ?» Но виновный съ к-рикомъ и воплемъ 
отпрашивался: «буде зъ мене и сёго, до вику не буду противиться, 
буду шановати панство!» Тогда кошевой, приходя въ себя, коман- 
довалъ козакамъ и сторожамъ: «ну, буде, вставайте и козака на 
волю пускайте, а кіи де дальше ховайте».

Изъ разсказовъ того-же Коржа узнаемъ, что въ Запорожья 
было три рода казней и три особый для нихъ орудія:

1) Иіибеница или висілица. Висілицьі устроены были въ раз- 
ныхъ'^Лстахъ надъ большими дорогами, почти во всякой палаш,і ,  
но способъ віїпанія былъ очень оригинальный. ІІреступника 
возили подъ висілицу верхомъ, здісь накидывали ему на шею 
сильце * (петлю) и ударивъ лошадь, прогоняли ее, а осужденный
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ловнсалъ такимъ образомъ на веревісЬ. Иногда в'Ьшали вверхъ но­
гами, иногда за ребро жел'Ьзнымъ крюкомъ, и вис4лъ такъ преступ- 
никъ, пока и кости его разсипиются, въ примЬръ и страхъ другимъ, 
и никто его оттуда снять не см'Ьлъ, подъ смертною казнію.

2) Острая нала, или колъ. Это былъ високій деревянный 
столбъ, вышиною въ 6 аршйнъ и бол1>е. съ желізнимг острымъ 
шпнлемъ въ два аршина. На этотъ шпиль насаживали осужденнаго 
такъ, чтобы острый конецъ на V» аршина шходялъ спиною; и си- 
д'Ьлъ на ТОМЬ шнил4 несчастный дотолі, пока не изсохнетъ, «поки 
не выкорениця, по внраженію Коржа, якъ вяла рыба, щобъ якъ 
витеръ повіє, то-бъ крутився кругомъ и торохтили-бъ уси ёго кис­
точки». Эта казнь употреблялась очень рідко, бы1Ъ можетъ зат§мъ, 
чтобы не бы.то сходства съ польскими старостинокими судами, ко­
торые всЬхъ пойманныхъ гайдамакъ, а иногда просто б'Ьдныхъ за- 
иорожцевъ на колъ сажали безпощадно.

3) КІИ  или бичи—дубовые и.ли изъ другого кріпкаго дерева. 
Зреступника привязывали или приковывали къ столбу въ Січи, или 
1Ъ паланкі на площади; вокругъ столба ставили разные напитки: 
одку, медъ, пиво и брагу, много калачей и тутъ же цілне связки 
іивь. Осужденному прежде вcixъ предлагали іеть  и пить; пото-мъ 
сякій козакъ бра.гь кій и выпивъ корят водки или меду, ударя.тъ 
реступника, приговаривая; «ото-то тобн, вражій сыну, щобъ ты не 
оавъ и не розбивавъ; мы вси за тебе цплымъ куренемъ платили».

били осужденнаго, пока пе убивали въ смерть.
А. Скальновсмій.


