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К Ъ  В О П Р О С У

о шлюзованій и использовании водныхъ силъ 
Дн'Ьпровскихъ пороговъ.

Въ началі текущаго года Министерство Путей Сообщенія 
внесло въ Законодательныя Учрежденія законопроектъ объ 
отпускі средствъ на шлюзованіе порожистой части ріки 
Дніпра между Екатеринославомъ и Александровскомъ; гЬмъ 
самымъ завершается боліє чімь віковая работа Правитель­
ственной и общественной мысли надъ создашемъ непрерыв- 
наго воднаго пути изъ омываемыхъ бассейномъ верхняго 
Дніпра земель и областей къ берегамъ Чернаго моря. Вмісті 
съ т ім ь  становится на очередь вопросъ объ использованіи, 
путемъ претворенія въ электричество, гЬхъ огромныхъ, почти 
несравненныхъ по мощности, запасовъ водной силы, которые 
природой сосредоточены и заложены въ стремнинахъ и поро- 
гахъ исторической ріки.

Вопросъ объ использованіи водяныхъ силъ Дніпра самъ 
по себі не новъ. Уже съ девяностыхъ годовъ прошлаго 
столітія, вслідь за гЬмъ когда, съ усовершенствовашемъ 
электропередачи, въ Европі и Америкі стали осуществляться 
и съ сказочной быстротой расти грандіозньїя предпріятія, 
использующія силу паденія водопадовъ и передающихъ ее въ 
виді экектричества на десятки и сотни верстъ вокругъ, возни- 
каютъ предположенія объ гидравлическихъ установкахъ и у 
насъ въ Россіи, при этомъ естественно взоры въ первую 
очередь обращаются къ Дніпру. Однако, всі эти предполо­
женія, какъ правительственныя такъ и частныя, носятъ, во­
обще говоря, мало реальный характеръ, ограничиваясь больше 
частью лишь общими сужденіями *).

*) Конкретнымъ явилось лишь прєдположеніе Министерства Финансовъ объ 
отдачЪ Дн'Ьпровскихъ пороговъ въ зксплоатацію Акціонерному Обществу во главЬ съ 
великобританскимъ подданнымъ Вильсономъ. Прєдположеніе это было внесено уже въ 
Комитетъ Министровъ, но было пріостановлено вслідствіе заявленій влад'Ьльцевъ 
пороговъ.
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На конкретную почву дело лишь стало въ самое последнее 
время: такъ, съ одной стороны, Министерство Путей Сообще- 
шя въ своемъ проекте приведен‘1Я порожистой части Днепра 
въ судоходное состояже, послужившемъ основою для внесен- 
наго въ Законодательныя Учреждежя представлежя, пред- 
видитъ одновременно съ шлюзоваж'емъ устройство сило- 
выхъ установокъ; съ другой стороны вопросомъ о Днепре 
снова заинтересовывается частная предпржмчивость. Летомъ- 
1912 года въ Министерство Путей Сообщежя поступило хода­
тайство на соискаже концессж отъ д. с. с. А. И. Путилова и 
А. А. Давидова, являвшихся представителями группы круп- 
ныхъ русскихъ кредитныхъ учреждена, объединившихся съ 
владельцами главныхъ пороговъ Днепра.

Съ В ы с о ч а й ш а г о  С о и з в о л е н 1Я названныя лица произвели 
летомъ же 1912 года, подъ наблюдежемъ Правительственной 
Инспекцш, изследоважя на месте, а летомъ 1913 года пред­
ставили проектъ, исполненный известными иностранными 
спещалистами по делу использоважя водныхъ силъ инж. 
J. Chappuis и проф. H. Colliez, проектъ, впоследствш перера­
ботанный уже русскимъ инженеромъ проф. Б. А. Бахметевымъ.

Въ вопросе столь огромной технической и экономической 
сложности, какимъ является задача шлюзоважя Днепроз- 
скихъ пороговъ съ одновременнымъ использоважемъ силы 
падежя воды, естественно могутъ быть весьма разнообразныя 
решежя. Различныя исходныя точки зрежя могутъ приводить 
къ результатамъ, весьма отличнымъ другъ отъ друга.

При решенш поставленнаго вопроса можно, напримеръ, 
выдвинуть преимущественно судоходныя задачи, стремясь, 
прежде всего, получить хоронпй водный путь, и отодвигая на 
второй планъ, лишь попутно касаясь, вопросовъ использо­
важя водной силы. Такова основная точка зрежя внесеннаго 
въ Государственную Думу казеннаго проекта.

Едва ли, однако, такая постановка вопроса можетъ быть 
признана правильною.

На самомъ деле въ настоящее время врядъ ли кто 
станетъ отрицать то огромное значеже, которое имеетъ для 
широкаго разви™ производительныхъ силъ страны наличность 
дешевой гидравлической энерпи. Ясно поэтому, что для страны 
далеко не безразлично, какое количество силъ можетъ быть 
полезно извлечено изъ того или иного водотока; совершенно 
очевидно, что съ широкой народно-хозяйственной ТОЧКИ зре-
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нія представляется въ высшей степени желательными исполь­
зовать каждый источникъ водной силы въ наибольшей мірі, 
т.-е. извлечь изъ даннаго водотока то наибольшее количество 
энергии, которое допустимо при данныхъ техническихъ и 
экономическихъ условіяхи.

Подобный соображенія уже давно стали исходной точкой 
зрінія водной политики Западно-Европейскихъ Государства 
Въ отношеніи Дніпра, гді использованіе водныхъ силъ пред­
полагается пріобщить къ осуществлена судоходнаго пути, 
приведенный выше соображенія приводятъ къ слідующему 
основному положєнію, которое, казалось бы, должно быть при­
знано руководящимъ'при составленіи всякаго, претендующаго 
на раціональное разрішеніе вопроса, проекта шлюзованія 
пороговъ:

Сочетать безукоризненный водный путь съ использо- 
вашемъ въ наибольшей возможной мір'і наличныхъ водныхъ 
силъ порожистой части р'Ьки Днепра.

Если должно быть напередъ откинуто всякое проектное 
предположеніе, которое, достигая самаго широкаго использо- 
ванія водяной силы, ' въ то же время дае-тъ неудовлетвори­
тельный водный путь, то не въ меньшей м ір і непріемлемьіми 
съ . широкой государственно-хозяйственной точки зрінія над­
лежало'бы'считать рішеніе вопроса, разрішающее судоходную 
задачу въ ущербъ водной силі, ставящее препоны широкому 
развитие- или боліє того въ корні подрывающее- самую воз­
можность использованія водныхъ силъ.

Подобная точка зрінія и легла въ основу предположена 
угтомянутойвыше группы чаотныхъ предпринимателей, проектъ 
которыхъ, въ результаті настойчивыхъ стремленій и усилій, 
послі многократныхъ пepeмiнъ, въ своемъ посліднеми, -пере- 
работаннбмъ Проф. Бахметевымъ, варіанті казалось бы намі- 
чаетъ путь къ правильному рішенію вопроса.

Достаточно -указать, что въ смьіслі судоходномъ онъ со- 
здаетъ путь для судовъ съ осадкой въ 18 четвертей, противъ 
10 четвертей, достигаемыхъ проектомъ Министерства Путей 
Сообщенія.

Съ точки зрінія использованія водной силы, проектъ до- 
казываетъ возможность, безъ всякаго ущерба для судоходства 
и съ сравнительно небольшими затоплешемъ земель, извлечь 
изъ Дніпра (при томъ на'Экономически выгодныхъ условіяхи) 
количество знергіи въ десять разъ большее, чіми предпола-
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галось по проекту Министерства Путей Сообщенія; въ связи 
съ этимъ проектъ предвидитъ въ ^будущемъ развитіе силовыхъ 
установокъ на порогахъ до огромной, почти сказочной, цифры 
въ одинъ миллюнъ лош. силъ вместо 100.000 лош. силъ ка- 
зеннаго проекта.

При всемъ томъ. стоимость гидротехническихъ сооруженій, 
меньше чемъ въ казенномъ проекті», а стоимость силовыхъ 
устройствъ боліє чемъ вдвое дешевле.

Ц іль  настоящей записки — изложить вкратці основные 
принципы названнаго проекта частныхъ предпринимателей, 
уяснить какимъ путемъ могли быть получены столь значи­
тельные результаты. Всего лучше это сділать сопоставлешемъ 
обоихъ проектовъ.

Проектъ Министерства Путей Сообщенія.

Первый проектъ Министерства Путей Сообщенія о шлюзо­
ваній пороговъ съ одновременнымъ использоважемъ водныхъ 
силъ былъ составленъ въ 1910 году инженерами Рундо и 
Юскевичемъ. Проектъ этотъ въ дальн'Ьйшемъ былъ перерабо- 
танъ, согласно указан!ямъ Техническаго Совіщанія Упра- 
вленія Внутреннихъ Водныхъ Путей и Шоссейныхъ Дорогъ, 
инженерами Юргевичемъ и Розовымъ; по разсмотрініи и 
утвержденіи Инженернымъ Сов'Ьтомъ Министерства Путей 
Сообщенія, проектъ этотъ составилъ основу законодательныхъ 
предположеній.

Слідуегь здісь же отмітить, что во время составленія 
послідняго окончательнаго проекта сколько нибудь существен­
ной и подробной разработке подверглась лишь судоходная 
часть. Что же касается использованія водныхъ силъ, то со­
ответственная часть просто-напросто была целикомъ пере­
несена въ окончательный проектъ изъ проекта 1910 г. и не 
подверглась существенному изміненію ни въ отношеніи тех- 
ническихъ деталей ни, что самое главное, въ отношеніи общихъ 
основныхъ принциповъ рішенія всего вопроса. Это впрочемъ, 
вполне понятно, если вспомнить, что основной задачей проекта 
являлось разрішеніе судоходной задачи, что использованіе 
анергій предполагалось лишь попутно; в Є д ь  и  законопроект 
предусматриваетъ пока только устройство судоходнаго пути, 
лишь упоминая о возможности осуществленія силовыхъ уста­
новокъ.
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Не приводя здісь подробнаго описанія казеннаго проекта*), 
напомнимъ лишь, что шлюзованіе пороговъ предполагается 
осуществить путемъ сооруженія въ руслі ріки четырехъ ка- 
менныхъ водосливныхъ плотинъ, своимъ подпоромъ перекры- 
вающихъ пороги и заборы и создающихъ тімь самымъ тихо­
водные, удобные для плаванія судовъ, бьефы-пруды. Располо- 
женіе сооруженій явствуетъ изъ плана и профиля №№ 1 и 2. 
У каждой плотины устроенъ шлюзованный судоходный каналъ; 
на противоположномъ берегу предвидится устроить силовую 
станцію.

Паденія воды, сосредоточиваемыя плотинами, равно какъ 
и мощности предположенныхъ проектомъ станцій въ лош. си- 
лахъ приведены въ слідующей таблиці:

Названіе станцій. Напоръ въ ме­
жень въ метр.

Мощность 
лош. сил. - Стоимость станцій,

Лоханская . . 2,90 9.860 . 5.123.744
Ненасытецкая 8,94 30.395 5.651.687
Федоровская . 9,24 31.415 6.892.629
Вильная . . . 8,60 29.240 7.541.612

Итого . . 29,68 м. 100.910 л. с. 25.209.672 р.:

*Какъ видно, проектомъ используется общее паденіе въ 
29,68 метр., что составляетъ '88°/0 отъ полнаго паденія ріки 
Дніпра между Екатеринославомъ и Кичкассомъ. равнаго 
15,79 саж.=33,7 метра. Разділяя стоимость станцій на общую 
ихъ мощность, получаемъ среднюю стоимость установленной 
лошад. силы въ 220 руб. Что касается расхода воды, положен- 
наго въ основаніе проекта, то въ качестві такового проектъ 
Министерства Путей Сообщения принялъ абсолютный мини­
мальный расходъ ріки Дніпра, равный 35 куб. саж. или 
340 куб. метр, въ сек. Въ соотвітствіи съ этимъ расходомъ 
и получена мощность установокъ, указанная въ приведенной 
выше таблиці.

Коснемся еще вкратці предполагаемаго проектомъ ха­
рактера зксплоатаціи установокъ и связаннаго съ посл^нимъ 
исчисленія ихъ доходности. Въ отношеніи сбыта знергіи, 
проектъ Министерства Путей Сообщенія исходитъ изъ пред-

*) Проектъ подробно описанъ въ печатномъ изданіи Упр. Вн. В. П. и Ш. Д. 
вып. XXXVIII' Матеріаловь для описанія русскихъ р%къ.

**) Въ таблиці приведена лишь стоимость самихъ станцій бсзъ линіи передачъ 
и распреділенія знергіи: вм іст і  съ последними стоимость устройствъ составляетъ 
33,5 милл. руб.



положенія, что станція будетъ работать при полной нагрузкЄ 
въ теченіи 6.400 часовъ въ году. Цифра 6.400 получена пу- 
темъ простого умноженій на 24 часа средняго числа рабочихъ 
дней въ году, ряда крупныхъ, работающихъ круглыя сутки, 
заводовъ Екатеринославскаго промышленная района, куда 
проектомъ предполагается передавать и гдЪ предвидится сбы­
вать вырабатываемую знергію. При такихъ условіяхь полное 
годовое количество знергіи, вырабатываемое станціей и отда­
ваемое потребителю доходитъ до 512,4 миллюновъ силъ-часовъ. 
Принимая продажную стоимость 2 коп. за силу-часъ, проектъ 
исчисляетъ валовую прибыль со всЪхъ четырехъ станцій въ 
10,25 мил. рублей; чистая прибыль за вычетомъ расходовъ 
на оплату капитала и покрьітіе эксплоатацюнныхъ расхо­
довъ (около 11"/0 основной стоимости) определяется суммой
6.508.000 руб., что составляетъ 19°/0 на затраченный капиталъ 
33.5 мил. . г .

Мы впослЄдствіи вернемся еще къ вопросу о доходности 
казенныхъ установокъ, теперь же перейдемъ къ проекту част- 
ныхъ предпринимателей. .

Проектъ частныхъ предпринимателей.
і і

Выше было указано, что проектъ предполагаетъ извлечь 
изъ рЄки, примерно, въ десять разъ больше знергіи, чЄмь 
предположенія Министерства Путей Сообщенія. Однако, тутъ 
естественно возникаетъ следующее с о м н Є н і є .

В Є д ь  в с Є проекты, казенные и частные, и м Є к у г ь  д Є л о  с ъ  

т Є м и  же порогами, съ т Є мщ же падешемъ и количествами 
протекающей воды. Энерпя пороговъ неизменна. При этомъ, 
казалось бы, не можетъ быть и различія въ получаемыхъ темъ 
или инымъ проектомъ результатахъ. З д Є с ь , д Є л о  однако .въ 
следующему само собою, разумеется, что всЄ проекты имЄюгь 
дЄло съ однЄми и тЄми же природными условиями, съ однимъ 
и темъ же запасомъ знергіи, несомымъ водами реки. Вопросъ 
лишь въ томъ, какую часть изъ этой природной знергіи 
использовать, полезно претворивъ въ электричество; можно 
взять малую часть, можно при правильной постановке вопроса 
взять значительно большую. Все зависитъ отъ правильной 
концепцій всего дЄла? отъ раціональная установленій осно- 
вныхъ положеній проекта.
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Исходнымъ наиболее существеннымъ пунктомъ является 
при этомъ вопросъ о томъ, какое количество воды можетъ 
быть использовано, т. е. объ опреділеніи подлежащаго ути- 
лизаціи полезнаго расхода ріки.

Количество несомыхъ рікой водъ міняется, какъ известно, 
въ весьма широкихъ преділахь какъ въ теченіе одного и того 
же года, такъ и въ различные года. Проектъ Министерства 
Путей Сообщенія взялъ въ основаніе проекта 340 куб. метр, 
въ сек. т. е. абсолютный минимальный расходъ ріки за 35-літній 
перюдъ, расходъ, который за всі 35 лігь держался всего 
2 дня.

Ясно, что расходъ этотъ представляется явлешемъ исклю­
чительными Расходъ этотъ бываетъ гораздо ріже, чЪмъ, на- 
upимipъ, затменіе солнца. Естественно, что нельзя въ тЬхъ или 
иныхъ хозяйственныхъ предположешяхъ основываться на по- 
добныхъ аномаліях^’ ясно, что въ основу проекта надо положить 
какой-то боліє вьісокій „нормальный“ средній расходъ воды; 
для того же чтобы рішить, именно какой, надлежитъ, прежде 
всего, самымъ тщательнымъ образомъ изучить режимъ ріки, 
изслідовать характеръ колебаній ея ежедневныхъ расходовъ. 
Подобное изслідованіе, произведенное на основаній иміющихся 
данныхъ водомірньїхь наблюденій боліє чiмъ за 35 лігь, при­
вело къ слідующимь выводамъ. Прежде всего, оказалось, что 
минимальный, постоянный расходъ Дніпра, на который можно 
разсчитывать постоянную годовую мощность установокъ, со- 
ставляетъ 400 куб. метр, въ сек. Расходъ ріки падалъ ниже 
этой цифры за 35 л ігь  всего 6 разъ, при этомъ въ теченіе 
не боліє 7 дней въ году. Подобная убыль воды уже сама по 
себі весьма кратковременна; при этомъ, какъ показываетъ 
разсчетъ, убыль эта легко пополняется изъ воднаго запаса 
образуемыхъ плотинами прудовъ. Такимъ образомъ, за основ­
ной постоянный расходъ ріки можно принять 400 м3/с.

Заграничная практика, однако, показываетъ, что вовсе не 
является необходимымъ ограничивать использованіе утилиза- 
ціей минимальныхъ расходовъ; наоборотъ, является экономи­
чески выгоднымъ использовать нікоторьіе средНІЄ; иміющіе 
місто въ теченіе той или иной части года (10, 9, 8 місяцевь) 
расходы воды. Подобная «періодическая» знергія (chevaux 
périodiques) либо можетъ быть продаваема по боліє дешевымъ 
ц ^ а м ъ  предпріятіям^ характеръ производствъ которыхъ 
мирится съ перерывами въ доставкі знергіи, лишь бы послід-
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восполнеже 1 д а с ^ (щ еГ въМпТр7 одУъР ма ЭЛеКТР°ХИМ'Я); Либ° 
гается УСТРОЙСТВОМ̂. Р ал°ВОДЬЯ энергш дости-

Въ каждомъ ДанномЪД™ Г пЛрёдТлЪь Pe3ePB0B"
итти вь подобной комбинированной Da6o4 °  К°Т°РаГ° М°ЖН°
дЪляется экономической конъюнктурой УСТанОВОКЪ' опРе'
«остью гидравлическихъ и тепловых! 6ДИНИЧН0Ю СТ0И~
топлива, продажною цФною энергш и Г р Г ^ ’ СТ0ИМ0СТЬЮ

’- 1 ; ;  г ° предвид4ть’ -
въ будущемъ совершенно HPR вопР°са обстоятельства 
обипя сопоставлеЖя во всяком °ЗМ0ЖН°' 0днак°, нЬкоторыя 

На график* А. изображенЪ В°ЗМ0ЖНЫ и теперь,
продолжительности стояжя а КРИВаЯ СреДНей (за 32 тодъ) 
въ % полнаго года Мы вилиРаЗЛИЧНЫХЪ расходовъ въ Р^кф 
60°- 8°0 и 1000 куб. МеТр ' Г  НаПРИМ" РЪ’ ™  расходъ въ 
въ теченш 88, 69, 53% времён!^’ ИМ̂ ТЪ MtCT° ВЪ сРеднемъ

Диаграмма эта непосредствеГнГГ0 *}’ 
онергш, которое должно быть « Указываетъ количество

горючаго для возможности испольТов3“ ^ 0 ПУТ6МЪ сжиган|я 
НЯГ° расх0да В°ДЬ1. Добавочная тер ^  Т°Г° ИН°Г° Сред' 
Жа?ТСЯ на Д'аграммф находящейся в МИЧвСКаЯ ЭНерг1я изобра- 
нои площадью. Щ Я выше кРивой заштрихован-

 ̂ OCHOBclHiH ЭТОЙ п'
полное количество вырабатываёмоМЫ М°ЖН° ВЫчислить «акъ 
Расвддахъ воды за ГОдЪ при различныхъ

(въ процентахъ къ полному) количНеобхо«имое относительное 
окои энергш. количество добавочной термиче-

Среди, полезн 
Р Сх- ВЪ '<Уб. мет.

400 
‘ 500 

600 
800 

1.000

Полн- количестве г, 
энерпи в® В„° Вь,Раб.  ̂ въ Килов. г°Дахъ.

90.000 
112.500
155.000 

• ^О.ООО
225.000

°,° термической 
3HepriH.

0%  
0,3 %  
1, 6% .  

6,5 %  
13,1%Какъ видимъ до 000 13,1%

^ е б у е м о ^  ; (е ^Р ^х о д а  въ 600 куб ме

—  Р ИЧ6СКИХЪ Резервовъ сов,

но б° ^
ъ дальн*йшемь 8ве





ничтожно. Сравнительно не велико оно и при наибольшемъ 
принятомъ расході 1.000 куб. мет. въ сек.

Полученные результаты нанесены на діагр. В. Здісь же 
приведено эквивалентное количество угля, которое потребо­
валось бы ежегодно сжигать, чтобы выработать то же коли­
чество знергіи. Сопоставленія эти, который говорять сами за 
себя, приводятся въ вьідержкі въ слідующей таблиці.

Полезно использ. рас- 
ходъ куб. метр. сек.

400 
500 
600 
800

1.000

Ясно, что приведенныя въ посліднемь столбці цифры 
показываютъ то количество угля, которое благодаря исполь- 
зованію гидравлической знергіи Дніпра, сохраняется ежегодно 
въ страні.

Цифры эти, напримірь, свидітельствують о томъ, что 
используя расходъ въ 1.000 м3/с, является возможность со­
хранить въ страні ежегодно боліє 150 милл. пудовъ горючаго.

Очевидно, съ народнохозяйственной точки зрінія по­
добная схема комбинированной термо-гидравлической уста­
новки является весьма выгодной. Возникаетъ лишь сомнініе, 
возможна ли она по экономическимъ условіямь, не является ли 
она просто-напросто коммерчески невыгодной. Чтобы вы­
яснить этотъ вопросъ, были произведены разсчеты, опреділившіе 
себі стоимость килловатъ-часа электрической знергіи, полу­
чаемой при различныхъ условіяхь подобной комбинированной 
работы. Оказалось, что принимая во вниманіе какъ строи­
тельную стоимость дополнительныхъ гидравлическихъ и тепло- 
выхъ устройствъ, такъ и учитывая расходъ на оплату и по- 
гашеніе капитала, на зксплоатацію устройствъ и на топливо, 
получаются слідующія величины себістоимости добавочной 
знергіи *).

*) При всЪхъ этихъ разсчетахъ стоимость установленнаго киловатта, какъ на 
гидравлической, такъ и въ паровой установке принималась равной 150 р. Расходъ угля 
на килловатъ-часъ 1,5 килограмма. Стоимость угля 8 руб. за тонну (13,1 коп. за пудъ). 
При разсчетЄ количества угля, кроме того, не учитывалось то обстоятельство, что 
термическій резервъ будетъ расположенъ въ мЪстахъ потребленія. благодаря чему 
исключается потеря на передачу знергіи, въ силу чего расходъ угля будетъ меньше. Общій 
характеръ нагрузки, число часовъ работы каждаго установленнаго килловата, прини­
малось согласно нижеследующему равнымъ 3.000 часовъ въ годъ.

Эквивалентное количество угля въ миллюнахъ пудовъ въ годъ.
Соотв. всей произв. 
энер. (гндр.-}-терм.).

Потреб, въ терм, 
устр. Разница.

М и л л і о н О в ъ п у д о в і
72 0 72
90 0,27 89,7

108 1,74 106,3
144 9.400 134,6
180 . 23.500 156,5
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Расходъ въ кб. метр. ,̂ск. 
Себестоимость киллов.-часа въ коп. 0,75 0,9 1 КОП.А ^  11.

к о м б ^ ^ а ^ Г р а б о т ь Г е Г '836^ ’ ^  ЭК° Н0Мическ1й предФлъ
минированная ,нерг,я еще 1 7 ^ 2 : 1 7 7 ^  ^  
быть получена на чисто теп™ - ’ оторая можетъ

дуеть, что „риНЯВЪ" Г о ~  ИЗЪЭТ0Г0 ^  
частныхъ предпринимателей не толькГ ^ Пр°еКТЪ 
всей вероятности еще не дошель „ п “  ПеРеШеЛЪ' Н0 П0 
Расхода. Въ будущемъ. по все_ ПО-зн а г о

ваться еще больш.е расходы водь, Н а Г  ^  ИСП0ЛЬ30'
метить, что подобное развит,е установи ’ °АНаК° ’ ^  Ж6 °Т‘ 
вомъ понадобится черезъ более или Г  ТеПШВЫМЪ Р«ер- 
время. Въ первую очередь достаточно ^  6 Пр0должительное 
постоянный расходъ въ 400 кб использовать полностью

теперь-это предвидеть возможность поЪ Т  Чт° Не0бХ0ДИМ0 
роиствъ И устроить гидротехничесЩя с Д ЭГ0 РаЗВИТ‘я Уст- 
0Нй Не пРепятствовали возможности по °РУЖеН,'Я Такъ- чтобы 

Потреблеше энерпи Какъ был ^  СИЛ°ВЫХЪ Устан°вокъ.
™ Р" »  П™  Сообщен!, пр М»„».
отпускать потребителю равноме’ ’ ЧТ° СТанц'я будетъ
Т6ЧеН‘е 6-400 часовъ въ ГОд Г  и "  К°Л—  энергии въ 
правильно, если бы Потреблен* э  РеДП0Л0ЖеН’е ЭТО было бы
‘е4ен,е кРУглыхъ сутокъ равномео 3аВ°Дами было бы въ
кЛ -ы ваетъ , что ДажеРна Г Г ;;1 - ^  практика

- л е б ^ я Т в ГВ°ДаХЪ ИМ*ЮТЪ ^ с т о УвПеНсЬГ а  Раб°ТаЮЩИХЪ 
- Р У е т с я  .а п  ГГ 0 НЭГРУЗКИ- - ~ Г Г Г ЫЯнагпу^ы С' из°бража^тп0- ЭТ0 ИЛ̂ Ю-
механическ0еНТРаЛЬН0Й СТанц1и «а весьм СУТ° ЧН°е ИЗМФнен1е 
ш е н , за^ -  видН0 ; : а крупн° -

”КОЭФФиЩентъ загрузки«1 ?  ^ ^ а л ь н о й , ? ? ? ? ^  °ТН° ' 
Д|аграммахъ с  / У ’ ЛИщь неСко„ называемый

» » ■ » - » .
типе на при ■ КРИВая С2 соответст 'Я НагрУзки Для 

огромной столичной? ЖеЛ̂ НОД0Р°ЖномъУу ТЪ Электрическ0й 
ключен,'емъ фабричн СтанЧ<и съ си УЧаСТК̂  к РИвая

чителПьноВбеДеННЫЯ ПР- р^ РаЗВИТЫМЪПР-

пр—  длнаГ д л Г г - - : : : : г яобр- а- —
ГОР0Д° -  - н ь РщУ: : ~ л е е  благо-

Фра. съ менее
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развитой промышленно-заводской діятельностью, съ преобла- 
дажемъ мелкихъ предпріятій, суточный козффиціенть загрузки 
падаетъ до 0,3 — 0,4 и это также для благопріятнаго зимняго 

дня. Для сельскохозяйственныхъ районовъ, для небольшихъ 
городовъ полупають козффиціенть загрузки и того меньше, 
порой ниже 0,25—0,20.

Изъ этого всего слідуеть, что установленная мощность 
станцій должна быть много больше (въ два, три раза) средней 
полезной мощности; т. е. что если необходимо вырабатывать 
въ среднемъ, скажемъ, сто силъ, то необходимо установить 
машины на 250—300, а то и больше, силъ.

Обстоятельства эти, съ которыми приходиться считаться вся­
кой электрической станцій, слідуеть принять полностью во 
вниманіе при проектирован^ установокъ на Дніпрі. Изученіе 
района (см. черт. 16) сбыта показываетъ, что наряду съ продажей 
энерпи крупнымъ заводамъ, надо предвидіть снабженіе энер- 
гіей крупныхъ и мелкихъ городовъ, сельскохозяйственныхъ 
районовъ и пр. Надо даже предполагать, что крупные заводы, 
какъ обладающіе сами хорошими экономично работающими 
станціями, съ наибольшимъ трудомъ будуть переходить на 
Дніпровскую энерг'по, по крайней м ір і первое время, и что 
главнымъ потребителемъ въ первый періодь явятся именно 
среднія и мелкія предпріятія, города и пр. При такихъ 
условіяхь весьма трудно предполагать, чтобы козффиціенть 
загрузки Дніпровскихь установокъ превзошелъ 0,3—0,4; для 
разсчета, предполагая меніе выгодныя условія, слідуеть при­
нять установленную мощность втрое больше средней. Это 
означаетъ, что для того чтобы въ среднемъ использовать
100.000 лошадиныхъ силъ, необходимо построить установку въ
300.000 лошадиныхъ силъ; имія же установку въ 100.000 ло­
шадиныхъ силъ, какъ предположено проектомъ Министерства 
Путей Сообщенія, можно фактически, въ среднемъ, выработать 
и отдать полезно потребителю не боліє 30.000—35.000 лоша­
диныхъ силъ.

Всі эти обстоятельства можно выразить еще слідующимь 
образомъ. Если разділить общее количество выработанной за 
годъ установкой энерпи въ киловаттъ часахъ на мощность 
установленныхъ машинъ, то въ результаті этого діленія по­
лучится нікоторая средняя продолжительность работы станцій, 
т. е. то число часовъ, которое, въ среднемъ, работаетъ каждая 
установленная на станщ'яхъ единица мощности. Для городской
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осветительной станцій число часовъ работы падаетъ ниже
2.000 часовъ, трамвайная станція большого столичнаго города 
работаетъ 4.000 — 5.000 часовъ.

Въ среднемъ, принимая опытъ крупныхъ американскихъ 
и западно-европейскихъ районныхъ станцій, надо думать, что 
для Дн1ьпровскихъ установокъ средняя продолжительность ра­
боты станцій составитъ около 3.000 часовъ. Эта цифра, вообще 
говоря скорЄе благопріятная, и положена въ основаніе всехъ 
исчисленій проекта частныхъ предпринимателей. Возможно, что 
въ будущемъ. при благопр1ятныхъ услов!яхъ работы установокъ, 
особенно если разовьется электрохимическая промышленность, 
цифра средней годовой продолжительности работы устрой­
ства окажется несколько выше. Такое обстоятельство лишь 
поставитъ работу установокъ въ болЄе выгодный условія, дастъ 
возможность при меньшей затрате первоначальнаго капитала 
болЄе выгодно и широко использовать знергію. Однако, въ 
настоящее время при предварительныхъ разсчетахъ совер­
шенно недопустимо выходить за пределы обычныхъ, устано- 
вленныхъ широкою практикою, нормъ. З д Є с ь  болЄе чемъ 
уместна некоторая осторожность въ предвидЄніи будущихъ 
благъ и доходностей, и это темъ болЄе, что увеличеніе за­
грузки станцій благодаря потребленію на химію и металлургію, 
болЄе чемъ компенсируется необходимостью продажи энерпи 
такимъ предпр1ят1ямъ по самой дешевой цЄнЄ. У м Є с т н о  еще 
з д Є с ь  о т м Є т и т ь  следующее: чемъ интенсивнее будетъ потре- 
бленіе, чемъ выше будетъ коэффищентъ загрузки, темъ болЄе 
экономически выгоднымъ является развитіе тепловыхъ резер- 
вовъ, темъ дальше можно итти съ увеличешемъ основного 
полезнаго расхода Днепра. Зкономическіе-разсчеты, приведшіе 
къ выводу о возможности использовать полезно 1000 куб. метр, 
въ сек., основаны были на предположена продолжительности 
средняго потребленія въ 3.000 часовъ. Если действительность 
будетъ болЄе благопріятна, то пределъ экономическаго выгод- 
наго полезнаго расхода только повысится.

Регулированіе расх довъ. Само собою разумеется, что вмЄ- 
стЄ съ изменешемъ нагрузки долженъ изменяться потребляе­
мый тюрбинами расходъ воды. Ясно, что пропускъ воды черезъ 
тюрбины долженъ совершаться въ наибольшей мЄрЄ въ часы 
максимума работы станцій и уменьшаться въ часы малой ра­
боты. Расходованіе воды должно „слЄдить“ за потреблешемъ 
энерпи. Отсюда возникаетъ сама собой потребность „регули-



рованія расхода“ воды, стремленіе къ его перераспреді- 
ленію сообразно нуждамъ потребленія; необходимо копить 
воду въ часы малой нагрузки, чтобы срабатывать ее въ 
усиленномъ размірі въ часы интенсивной работы станцій. 
По существу, задача эта въ миніатюрі исполняется въ любомъ 
мельничномъ пруді. Подобное регулированіе однако, при из- 
вЪстныхъ услов!яхъ, вполні осуществимо и на большой рік і, 
въ частности на Дніпрі. Подсчеты показываютъ, что при со- 
отв'Ьтственномъ расположеніи плотинъ поверхность образуе- 
мыхъ имъ бьефовъ-прудовъ настолько велика, что въ нихъ 
безъ всякаго затрудненія возможно накоплять требуемые за­
пасы воды. Колебанія уровней, необходимые для той ціли, 
получаются сравнительно весьма незначительными. Чтобы 
провірить возможность подобнаго суточнаго регулированія, 
былъ сділань разсчетъ въ самомъ невыгодномъ предположеніи. 
Было именно принято, что верхняя установка въ теченіе 16 ча- 
совъ полностью остановлена и что въ теченіе всего этого 
времени весь нормальный расходъ Дніпра, въ количестві 
400 кб. метр, въ сек., накапливается въ образованномъ плотиною 
пруді; загёмъ въ теченіе 8 часовъ станція срабатываетъ весь 
накопленный запасъ, расходуя его въ утроенномъ противъ 
средняго размірі. Оказалось, что въ отношеніи верхней стан­
цій колебанія уровня при столь невыгодныхъ. совершенно не- 
вipoятныxъ предположешяхъ, достигли всего 0.6 метра. На са­
момъ д іл і  въ дійствительности изміненія нагрузки будутъ 
въ значительной м ір і боліє благопріятньї и колебанія много 
меньше

Необходимо однако размотріть еще слідующее: оперируя съ 
расходами воды въ пpeдiлaxъ шлюзованной части, гді благодаря 
наличности подпертыхъ прудовъ изміненія въ расході не отра­
зятся на судоходныхъ глубинахъ, необходимо въ то же время 
йміть въ виду, что вся эта операція ни въ какой м ір і не должна 
отразиться на режимі нижняго свободнаго Дніпра, ниже по- 
слідней плотины. Здісь средній расходъ воды никакимъ коле- 
башямъ подвергаться не долженъ. Чтобы этого достигнуть, 
необходимо спускать черезъ нижнюю плотину въ ріку все время 
одинаковое, равное среднему расходу, количество воды. Какъ 
оказывается, благодаря наличности нЪсколькихъ бьефовъ. по­
добное требованіе удовлетворяется весьма легко. Действительно 
въ бьефъ нижней плотины, какъ въ чашку, сливается въ часы 
усиленной работы накопленная въ верхнемъ бьефі въ перюдъ



малой нагрузки воды. Уровень нижняго пруда соответственно 
подымается. Перелитая сюда вода въ следующий перюдъ (оста­
новки верхней станцш) постепенно, все время въ равномъ 
количестве, выпускается черезъ плотину, поддерживая посто­
янное питаже нижняго Днепра. Уровень нижняго пруда за 
это время понижается, готовясь принимать следующую п а р т т  
воды и т. д. Такимъ образомъ нижняя плотина выравниваетъ 
расходъ; колебажя уровня и въ этомъ пруде незначительны; со­
ставляя при принятыхъ расположежяхъ и расходе 400м.:7с. 
около одного метра.

Какъ видимъ изъ всего вышесказаннаго. характерною осо­
бенностью Днепровскихъ установокъ, благодаря наличности 
последовательныхъ плотинъ разделяющихъ все падеже на рядъ 
ступеней, является именно счастливая способность осуще­
ствить подобное суточное регулироваже въ самой широкой мере. 
Применеж'е же подобнаго перераспредележя расхода даетъ 
возможность полностью использовать среджй расходъ Днепра, 
ограничивъ до минимума даромъ тратимую воду. Услов'1я эти 
почти единственны, не воспользоваться ими было бы непро­
стительно. Колебажя уровней бьефовъ настолько малы и бу- 
дутъ происходить настолько медленно, что никакихъ серьез- 
ныхъ неудобствъ для судоходства они не могутъ вызвать. Во 
всякомъ случае колебажя, вызываемыя приливомъ и отливомъ 
въ любой, впадающей въ океанъ, реке во много разъ сильнее. 
Въ Темзе у Лондона приливъ колеблетъ ежедневно уровень 
■на 4—5 метра; то-же въ Гамбурге, Бремене, Гудзоне (Нью- 
1оркъ) и другихъ м'фовыхъ гаваняхъ въ устьяхъ рекъ. Коле­
бажя эти, однако, судоходству нисколько не вредятъ.

Мощность проектируемыхъ устройствъ. Сообразно приведен- 
нымъ соображеж'ямъ и определяется схема будущей возмож­
ной утилизами энергш реки Днепра. Исходя изъ полезнаго 
расхода въ 1000 м. 8/с. получаемъ среднюю годовую мощность 
при общемъ используемомъ падежи около 32.5 метра въ
325.000 лош. силъ на валу тюрбинъ. Чтобы фактически было 
возможно полезно использовать и отдать потребителю эт) 
среднюю мощность необходимо, какъ было выше объяснено, 
построить станцш мощностью примерно втрое больше. Такимъ 
образомъ съ развиЛемъ Днепровскихъ установокъ въ полной 
мере, общая мощность ихъ можетъ дойти до огромной цифры

) При этихъ услор)яхъ надо стремиться использовать нижнюю станц'по для элек- 
!ромегаллургической и электромеханической промышленности.

—  н; —
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приближающейся къ милліону лош. силъ. Само собою это не 
означаетъ, что изъ Дніпра будетъ въ среднемъ извлекаться 
круглый годъ миллюнъ лош. силъ. Очевидно наличное коли­
чество несомой рікой знергіи увеличить и изменить нельзя. 
Но возможно помощью той или иной схемы установокъ исполь­
зовать изъ наличнаго запаса знергіи большую или меньшую 
часть. Вотъ тутъ то и оказывается, что при раціональной 
схемі использованія. устроивъ при этомъ станцію мощностью 
до милліона лош. силъ, возможно использовать въ среднемъ 
свыше 300.000 силъ въ годъ. Казенный же проектъ предпо­
лагаем  установить станцію монщостью въ 101.000 лош. силъ. 
Если при этомъ принять за среднее потребленіе не фанта­
стическую цифру 6.400, а реальную около 3.000 часовъ въ 
годъ, то окажется, что при установкі въ 100.000 лош. силъ 
фактически удастся использовать въ среднемъ лишь около
30.000 лиш. силъ, т. е. примірно въ десять разъ меньше, 
чiмъ оказывается возможнымъ при постановкі всего этого 
вопроса на раціональное основаніе.

Сопоставленія эти говорятъ сами за себя; однако здісь 
возникаетъ такой вопросъ. Столь огромная мощность полу­
чена въ проекті частныхъ предпринимателей съ одной сто­
роны введеж'емъ суточнаго регулированія расходовъ, съ другой 
стороны прим^ешемъ комбинированныхъ установокъ съ те­
пловыми резервами. Съ перваго взгляда можетъ показаться, 
что н і м  рішительно никакихъ препятствій примінить эти 
же принципы и къ казенному проекту. И казенныя плотины 
образуютъ пруды, и къ казеннымъ установкамъ можно присо­
единить тепловые резервы.

На самомъ д іл і  однако діло обстоим совершенно иначе. 
Діло въ томъ, что самая возможность устройства комбиниро­
ванныхъ гидравлически-термическихъ схемъ является вопро- 
сомъ нестолько техническими сколько экономическимъ; для 
возможности осуществленія подобной комбинированной схемы, 
необходимымъ услов]‘емъ является дешевая гидравлическая сила, 
малая стоимость силовыхъ установокъ. Только при этомъ условіи 
можно „отягчить“ водяную установку дополнительною стои­
мостью термическаго резерва. Въ проекті частныхъ предприни­
мателей употребленіе тепловыхъ резервовъ оказалось возмож­
нымъ лишь потому, и только потому, что рацюнальнымъ про- 
ектировашемъ установокъ достигнута малая ихъ стоимость, не 
превышающая 100 руб. за силу, въ казенномъ же проекті 
стоимость установки боліє чiмъ вдвое больше (220 р.).

Запорізька обласна
бібліотекаг
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Самый элементарный разсчетъ показываетъ, что казенный 
установки не только не допускають „отягченія“ тепловыми 
резервами, но и сами по себЄ, по крайней мЄрЄ въ томъ 
вид'!», какъ онЄ спроектированы, экономически невыгодны и 
врядъ ли практически осуществимы. Для того, чтобы въ этомъ 
убедиться, необходимо лишь вернуться на минуту къ разсчету 
доходности установокъ. Какъ было выше указано, эксплоата- 
ціонньїе расходы по казеннымъ установкамъ исчислены въ 
суммЄ 3.740.000 руб. Валовой доходъ при продаже 512.400.000 
сил. по 2 коп. за силу часъ 10.248.000 руб. Вычтя изъ по­
следней цифры эксплоатацюнные расходы и получаемъ чистый 
доходъ въ 6,5 мил. руб.

Доходность установокъ представится однако въ совер­
шенно иномъ с в Є т Є , если вспомнить, что в с Є эти расчеты 
основаны на предположена, что энерпя будетъ въ среднемъ 
отдаваться въ теченіе 6.400 часовъ. На самомъ же д Є л Є фа­
ктическое потреблен і е составить въ среднемъ лишь около
3.000 часовъ, т. е. общее количество энерпи, могущее быть 
проданнымъ, составить м є н Є є п о л о в и н ы  принятаго въ казен- 
номъ проекте, т. е. не болЄе 250 мил. силъ-часовъ. Далее 
при расчете доходности надо понизить принятую продажную 
стоимость энерпи. Средняя цена 2 коп. за силу-часъ (2,75 коп. 
за килов. часъ) *) чрезмерно высока не только при продаже 
въ теченіе 6.400, но даже и 3.000 часовъ. Надо в Є д ь  и м Є т ь  в ъ  

виду, что д Є л о  идетъ о продаже крупными партіями боль-
шихъ массъ энерпи. При этихъ условіяхь трудно было бы

»
расчитывать на среднюю продажную стоимость выше 2 коп. *) 
килов. или прибл. 1,5 коп. сила часъ. Если принять последнюю 
цифру, то валовой доходъ выразится суммой въ 3.750.000 руб., 
т. е. цифрой, равной эксплоатацюннымъ расходамъ. Чистый 
доходъ сведется къ нулю. Такимъ образомъ при правильномъ 
подсчете выгодность казенныхъ установокъ оказывается болЄе 
чЄмь проблематичной. Изъ нихъ могла бы повидимому осу­
ществиться лишь Ненасытецкая да Федоровская станцій.

Само собою разумеется, что эти сужденія относятся къ

•) Интересно отмЄт и т ь . что при принятыхъ проектбмъ Министерства Путей Ссоб- 
щенія предположежяхъ. стоимость годовой лошадинной силы достигаетъ совершенно 

6400X2
невероятной цифры = 1 2 8  р.. годового киловатта 174 р. Съ этими цифрами

особенно интересно сопоставить часто высказываемый предположенія о возможности 
снабженія знергіей имЄ іощихт? возникнуть электрохимичеекихъ и электрометаллургиче- 
скихъ заводовъ. въ частности завода для производства азотной кислоты. Какъ известно, 
подобные заводы для своего осуществленія требуюгъ энерпи очень дешевой. цЄною 
нЄсколько десятковъ рублей за годовой киловатъ.



установками принятымъ въ казенномъ проекті. Конечно, ра- 
ціональньїмь проектироважемъ и эти установки при казен- 
ныхъ плотинахъ можно было бы осуществить дешевле. Однако 
этимъ вопросъ не исчерпывается; во-первыхъ, такому улуч- 
шенію кладется въ принятой Министерствомъ Путей Сооб- 
щенія схемі преділь благодаря маленькимъ напорамъ на 
плотинахъ и большому числу станцій; во-вторыхъ, и это самое 
главное, само расположеніе сооруженій по проекту Мини­
стерства Путей Сообщенія не даетъ возможности произвести 
широкое использованіе знергіи въ полной возможной м ір і и 
это по сл^ующимъ причинамъ: чтобы использовать полезно 
всю воду, надо ввести суточное регулированіе, а для этого 
существенно необходимымъ является йміть на первой верхней 
плотині водоемъ-прудъ съ возможно большою поверхностью. 
Лишь при этихъ услов1’яхъ при сравнительно малыхъ колеба- 
ш'яхъ уровней возможно производить накопленіе огромныхъ 
несомыхъ рікой массъ воды. Какъ будетъ видно изъ ниже- 
слідующаго, принятое проектомъ частныхъ предпринимателей 
расположеніе удовлетворяетъ постановленнымъ требовашямъ. 
Получаются весьма длинные и широкіе пруды (верхній дости- 
гаетъ 40 кв. верстъ). Наоборотъ. въ казенномъ проекті пруды 
получаются сравнительно весьма малой площади. Помимо 
того, для возможности регулированія расходовъ необходимо 
йміть запасъ глубины, такъ чтобы при самомъ низкомъ ре- 
гулировочномъ уровні обезпечена была полная судоходная 
глубина. Проектъ частныхъ предпринимателей это предвиділ^ 
Проектомъ предусмотріна возможность пониженія уровня на 
1,5 метра; и при этихъ услов!’яхъ обезпечена глубина для 
осадки судовъ въ 18 четвертей. Казенный проектъ же во мно- 
гихъ м^тахъ еле обезпечиваетъ 10 четвертей. Понижать уро­
вень было бы очевидно невозможно. При такихъ услов!яхъ осу- 
ществленіе суточнаго регулированія, а слідовательно и пол- 
наго использованія знергіи ріки, оказывается уже невозмож- 
нымъ. Такимъ образомъ оказывается, что если и спроектировать 
боліє раціонально силовыя установки, взам^ъ явно убыточ- 
ныхъ принятыхъ въ казенномъ проекті, то все же исполь­
зованіе знергіи не будетъ осуществимо въ столь широкихъ 
преділахщ какъ это предвидіно проектомъ частныхъ пред­
принимателей, отчасти въ силу невозможности исполнить пол­
ное регулированіе расхода, отчасти по причині боліє высокой 
стоимости, благодаря малымъ напорамъ, установокъ.



Исполненіе шлюзованія по схемі» казеннаго проекта т ім ь  
самымъ наносить непоправимый вредъ использованію водяной 
силы.

Краткое техническое описаніе проекта.

Выше было показано, что при раціональной постановка 
вопроса, изъ ріки Дні>пра можетъ быть извлечено, при этомъ 
на выгодныхъ экономическихъ условіяхь, огромное количе­
ство энерп'и, въ десять разъ превосходящее то, что даетъ 
проектъ Министерство Путей Сообщенія. Остается посмотреть, 
насколько предположенія этого проекта осуществимы по тех- 
ническимъ соображеніямь, не нарушаются ли при этомъ инте­
ресы судоходства, не связано ли наконецъ все это съ чрез- 
мірньїмь затопленіемь земель и особенно населенныхъ мість. 
Чтобы ответить на этотъ вопросъ, ниже приводится краткое 
техническое описаніе проекта частныхъ предпринимателей.

Обращаясь къ историческому развитію проекта, прежде 
всего слідуеть отмітить, ч т о  отправной точкой при назначеній 
схемы использованія знергіи ріки Дніпра являлось стремленіе 
сосредоточить паденіе по возможности въ маломъ числі мість, 
чтобы получить наивьігоднійшія условія утилизаціи.

Первоначально имілось даже въ виду попытаться сосре­
доточить все паденіе въ одной точкі, устроивъ дериваціонньїй 
каналъ въ обходь всіхь пороговъ. Когда въ силу містньїхь 
условій выяснилась невозможность подобнаго рішенія вопроса, 
первые составители проекта у. СЬарриіБ и Соїііег), перешли 
къ схемі съ двумя силовыми станціями, причемъ на одной 
изъ нихъ (Волнигской) посредствомъ восьми верстнаго обход- 
наго канала сосредоточивалось паденіе въ 22 метра, т. е. 
боліє двухъ третей всего паденія порожистой части. Проектъ ' 
этотъ пережилъ нісколько стадій; послідній варіанть его 
схематически изображенъ на прилагаемомъ плані и про- 
филі № 3 и 4. Плотиной, расположенной на 43 версті у села 
Алексіевки, воды Дніпра подпираются до отмітки 28 с., ч ім ь  
достигается подпоръ, перекрьівающій сразу всі вьішележащіе 
пороги до самаго Екатеринослава. Непосредственно за пло­
тиной по правому берегу ріки отвітвляется силовой каналъ 
въ обходъ ряда пороговъ и заборъ, который и заканчивается 
у дер. Волниги гидроэлектрической станціей, мощность ко­
торой при первой очереди постройки предполагалась въ 300.000 
лош. силъ при напорі 22 м. Оставшееся паденіе пороговъ 
около 10 метровъ концентрировалось второй Маркузовской
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станціей у плотины того же наименованія, расположенной въ 
Кичкасскомъ ущельи. Маркузову станцію имілось въ виду 
устраивать впослідствіи, когда знергія основной Волнигской 
станцій уже будетъ полностью разміщена.

Судоходство. По окончательному варіанту судоходство пред­
полагалось цЪликомъ вести въ рікі, воспользовавшись обра- 
зованнымъ подпоромъ плотинъ бьефами. Для этой ціли ни­
сколько выше Волнигской станцій предположена была третья 
„промежуточная“ плотина, образовывавшая промежуточный 
бьефъ. который соединялся какъ съ верхнимъ (АлексЪевскимъ) 
такъ и съ нижнимъ (Маркузовскимъ) бьефомъ шлюзами. Про- 
водъ судовъ черезъ Кичкасскій перешеекъ предполагался по 
судоходному каналу, по которому суда должны были ходить во 
всякую (низкую и высокую) воду.

Разборчатыя плотины. Одной изъ существенныхъ особенно­
стей проекта Шаппюи и Голлье явилось приміненіе такъ на- 
зываемыхъ „разборчатыхъ" плотинъ взамънъ глухихъ водослив- 
ныхъ, принятыхъ проектомъ Министерства Путей Сообщенія. 
Выгодность приміненія подобныхъ плотинъ заключается въ 
сл іду ющемъ: глухія водосливныя плотины, приміненньїя въ ка- 
зенномъ проекті, представляютъ изъ себя сплошные каменные 
или бетонные массивы безъ всякаго рода щитовыхъ отверстій. 
Нормальный уровень подпертыхъ водъ одинаковъ съ уровнемъ 
ребра водослива. Что касается высокихъ водъ, то оні ц^ликомъ 
переливаются черезъ верхъ плотины, подымая уровень на ту 
высоту, которая необходима для пропуска всего количества 
несомой рікою воды. Благодаря этому обстоятельству, полу­
чается прежде всего весьма значительная разница уровней 
подпорныхъ водъ весною въ половодье и въ межень. Въ силу 
этого, исходя изъ необходимости не превосходить весною НІКО- 

тораго наивысшаго допустимаго горизонта, приходится зна­
чительно понижать нормальный подпорный горизонтъ, благо­
даря чему не только уменьшается меженній напоръ, но полу­
чаются также малые, . неудобные для регулированія расходовъ 
воды, бьефы. Глухія плотины такимъ образомъ препятствуютъ 
сосредоточенію напоровъ и неблагопріятньї для осуществленія 
регулированія расходовъ. Для избіжанія этихъ неудобствъ и 
недостатковъ уже издавна устраиваютъ въ плотинахъ особыя 
водоспускныя отверстія. Эти отверстія, въ маловодье закры­
тый щитами, въ большую воду открываются; при помощи того 
или иного числа подобныхъ отверстій соответственныхъ раз- 
мipoвъ можно пропустить вьісокія воды при любомъ уровні,



по желанію регулируя подпорные горизонты. Можно даже, 
какъ это имелось въ виду сделать въ проекте Шаппюи и 
Голлье, держать подпертый уровень во всякое время года по- 
стояннымъ. Подобныя водоспускныя разборчатыя, или лучше 
сказать съ подвижными частями, плотины стали въ последнее 
время, въ связи съ развитемъ использованія водныхъ силъ, 
весьма широко применяться, притомъ на самыхъ большихъ 
рекахъ, въ Европе и Америке.

Въ частности г. Шаппюи предполагалъ устройство щи- 
товъ особой системы, примененной имъ въ свое время на 
гидравлической установке на верхней РонЄ у St. Maurice. 
Система эта предвидела надстройку по всему гребню плотины 
особой щитовой части на подвешенныхъ къ металлическому 
мосту висячихъ подъемныхъ стойкахъ.

При разсмотрЄніи проекта Шаппюи и Голлье въ Техни- 
ческомъ СовЄщаніи при Управленій Внутреннихъ Водныхъ Пу­
тей и Шоссейныхъ дорогъ было указано на рядъ недостатковъ 
въ проекте съ точки зрЄнія судоходной, въ частности обра­
щено было вниманіе на то обстоятельство, что при принятомъ 
расположена сооруженій не въ достаточной мере перекры­
ваются некоторые пороги и кроме того въ высокую воду на 
некоторыхъ участкахъ получаются чрезмерно большія ско­
рости, благодаря чему плаваніе судовъ по шлюзованной системе 
не осуществимо при техъ горизонтахъ, до которыхъ предпола­
галось поддерживать судоходство по проекту Министерства 
Путей Сообщенія. Въ силу того продолжительность навигаціон- 
наго періода должна сократиться. Помимо этого, былъ признанъ 
недостаточно надежнымъ предложенный типъ разборчатой 
плотины.

Стремясь составить проектъ, который во всемъ бы удо- 
влетворялъ требовашямъ судоходства, частные предпринима­
тели подвергли проектъ новой переработке, поручивъ послед­
нюю, какъ было выше указано, уже русскому инженеру проф. 
Б. А. Бахметеву, который и выработалъ варіанти, который, 
сохраняя в с Є главныя преимущества и принципы предыдущихъ 
предположена въ отношеніи водяной силы, въ то же время со- 
здаетъ условія судоходства не только не худшія, но значительно 
лучшія, чемъ проектъ Министерства Путей Сообщенія.

Проектъ пр. Бахметева. Исходнымъ пунктомъ переработки 
явилось подробное изученіе судоходыыхъ условій, предоставляе- 
мыхъ проектомъ Министерства Путей Сообщенія въ отношеніи 
наиоольшихъ скоростей. При этомъ оказалось, что въ свЄтЄ
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новыхъ данныхъ недостатки, обнаруженные Техническимъ Со- 
вещажемъ, присущи не только проекту Ш.аппюи Голлье но не 
въ меньшей мере и казенному проекту. А именно чрезмерно 
болышя, превосходяни'я предельныя для судоходства, скорости 
въ высокую воду обнаруживаются не только около Будиловскаго 
порога въ ущельи ниже „промежуточной“ плотины проекта 
Шаппюи Голлье, но, и притомъ въ гораздо болЪе сильной сте­
пени, ниже Федоровской плотины казеннаго проекта. Около Та- 
волжанаго острова скорости при горизонт соответств. 2,00 по 
Л. К. рейке, доходятъ до 10' вместо 8', допущеннаго казен- 
нымъ проектомъ. Сл1>дств1емъ является то, что судоходство 
по проекту Министерства Путей Сообщежя будетъ возможно 
лишь до значительно меньшихъ горизонтовъ, чемъ это ИМ'Ь- 

лось въ виду раньше. Продолжительность навигацш въ отдель- 
ные годы сократится более, чемъ на двЪ недели.

Достичь и въ проекте Шаппюи Голлье подобныхъ же 
условш ровно ничего не стоило. Для этой цели достаточно 
было бы поднять несколько гребень нижней Маркузовой пло­
тины. Однако составители проекта не удовлетворилися такимъ 
р1ьшен1'емъ. Разъ задачей проектироважя являлось найти реше- 
же, удовлетворяющее интересамъ силы и въ то же время соз­
дающей безукоризненныя судоходныя УСЛОВ1Я, то такое рЪше- 
же и надлежало найти. Разъ препятств1емъ для судоходства 
въ высокую воду являлись скорости у Таволжанаго острова, 
то естественно промежуточную плотину необходимо было 
перенести внизъ, поставивъ ее ниже всего опаснаго въ 
смысле скоростей участка. Результатомъ было то, что пло­
тина была поставлена въ главномъ (левомъ) проток у 
Таволжанаго острова. Въ всязи съ этимъ пришлось до­
вольно сильно изменить принятую ранее схему утилизами. 
Продолжить каналъ внизъ ниже новой плотины являлось уже 
невыгоднымъ въ силу его чрезмерной длины и значительной 
потери напора. Въ виду этого было решено отказаться отъ 
канала и устроить использоваше энерп'и непосредственно у 
плотины; такимъ образомъ получилась схема, общее рзсполо- 
жеж'е которой ясно изъ плана и профиля № 5—6, а более 
детальное расположение сооруженш ясно изъ дальнейшихъ чер­
тежей. Какъ видно, въ смысле перемещежя существенно изме­
нено лишь местоположение промежуточной плотины. Остальныя 
остались почти на старыхъ мЬстахъ. Кроме того, въ связи съ 
уничтожен'юмъ силового канала, вместо двухъ силовыхъ стан-
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цій проектъ проф. Бахметева предвидитъ ихъ три, разбивая 
паденіе Дніпра на ступени слідующимь образомы

Названіе станцій. Напоръ въ межень въ
метрахъ

Алексіевская . . . 16,53 м.
Августиновская . . 6,40 „
Кичкасская. . . .  9,77 „

Итого . . 32,7 метровъ.

т. е. въ итогі почти на 3 метра больше казеннаго проекта.
Главное паденіе сосредоточено на Алексіевской станцій, 

гді получается напоръ, достаточный для использованія анер­
гій въ особенно выгодныхъ условіяхш Слідуегь отмітить, что 
представляется весьма существеннымъ йміть особенно деше­
вую станцію, именно, на первое время аксплоатаціи, пока 
успіеть достаточно широко развиться потребленіе анергій 
и предпріятіе прочно станетъ на ноги.

Сообразно этому и предполагается сперва строить Але- 
ксіевскую станцію мощностью въ первую очередь въ 250.000 л. с. 
Какъ видно изъ прилагаемой смітьі стоимость станцій мощ­
ностью въ 250.000 л. с. со в ^ м ъ  механическимъ и электриче- 
скимъ оборудоважемъ, повысительными устройствами и проч. об­
ходится въ 21,5 мил. т. е. 86 руб. на силу **) (въ казенномъ 
проекті стоимость станцій 25 милл. руб. при 101.000 л. с.

Типы плотины Сохраняя въ принципі употребленіе раз- 
борчатыхъ плотинъ, существенно необходимыхъ для раціональ­
н а я  рішенія вопроса, авторъ послідняго варіанта, имія въ 
виду возраженія Министерства Путей Сообщенія противъ при- 
міненнаго Шаппюи и Голлье типа, з а м ^ и л ъ  его другимъ, а 
именно (черт. 8) оставилъ на большей части плотины глухую 
водосливную .часть, какъ встрічающую наименьшія возраженія 
въ смьіслі пропуска ледохода, въ остальной же части плотины 
предположилъ глубокіе, доходящія до дна, отверстія-водоспуски, 
перекрываемые металлическими щитами извістной, испытан­
ной многолітней Европейской и Американской практикой, 
системы Стоннея. Щиты эти, благодаря глубокимъ прорізамщ

*) ОтмЪтимъ здЪсь, что принятое расположеніе плотинъ приводить не только къ 
использованію ббльшихъ напоровъ въ межень, но создаетъ и лучшія условія въ поло­
водье. Такъ при наибольшемъ расході. Днепра въ 20.000 м:і с общій напоръ на казсн- 
ныхъ станціяхь падаетъ съ 29,68 до 16.49 метровъ; напоръ же въ проект^ частныхъ 
предпринимателей уменьшается съ 32.7 метра до 20.18 метровъ.

* ) СмЪта была составлена въ предположеніи мощности станцій въ 250.000 л. с. 
Въ дальнЪйшемъ оказалось, что путемъ увеличенія мощности отд’Ьльныхъ машинъ 
можно не увеличивая зданія получить мощность станцій до 300.000 л. с. Стоимость 
при этомъ понизится приближаясь къ 75 р. за силу.
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обладаютъ огромной пропускной способностью и при неболь­
шой сравнительно длині полностью пропускають совместно 
съ водосливомъ наибольшіе воды Дніпра; если принять во 
вниманіе, что расходы даже въ 8—10.000 м:і/с составляютъ 
для Дніпра рідкость, что расходъ въ 20.000 м:!.с случился 
всего за 35 л іть  одинъ разъ и что обычно вьісокія воды не 
превосходятъ 5 — 6.000 м3/с, то ясно становится, что щиты 
будуть открываться полностью весьма рідко. При такихъ 
условіяхь ніть  рішительно никакого основанія опасаться раз- 
рушенія гранитнаго дна ріки, вытекающей съ большой ско­
ростью изъ подъ щитовъ, водою; подобная опасность могла бы 
возникнуть лишь при систематическомъ долговременномъ воз- 
дійствіи истекающей струи на ложе. Отмітимь къ тому же, 
что, при одинаковомъ напорі на плотині скорость воды, вы­
текающей изъ подъ щита, одинакова со скоростью свободно 
переливающейся черезъ водосливъ, скатывающейся по перед­
ней наклонной стінкі водосливной плотины и ударяющейся 
о водобойную часть воды. А между тімь водосливныя пло­
тины строятся весьма значительныхъ высотъ. ВьАмерикіна- 
поръ въ 20 метровъ обыченъ *); плотина La Grange иміеть 
напоръ боліє 30 метровъ при толщині переливающагося 
слоя въ 16' и никакихъ особенныхъ послідствій отъ дійствія 
падающей съ такой высоты воды не происходить. Что же ка­
сается щитовъ приміненной системы, то они получили самое 
широкое распространеніе въ Америкі и Европі на Роні, Рейні 
и пр., всюду оказывались необыкновенно надежными въ эксплоа- 
таціи и ни разу не обманули возлагаемыхъ на нихъ надеждъ. 
ЕЦиты эти получили оффиціальное признаніе на Международ- 
номъ Судоходномъ Сьізді  въ С.-Петербургі еще въ 1908 г. 
Несмотря на весьма значительные напоры и пролетъ проекти- 
рованныхъ для Дніпра щитовъ, металлическая конструкція 
ихъ получилась легкой и удобной. Ніть рішительно никакихъ 
основаній опасаться приміненія такой системы.

Т імь  не меніе ничто не мішаегь замінить эти щиты 
любой другой системой; можно было бы напримірь поставить 
на верхъ плотины такъ называемые цилиндрическіе затворы 
(Walz-wehr), нашедшіе себі  особенно широкое распростране­
ніе именно на сівері въ Швеціи и Финляндіи и вполні испы­
танные для ледоходовъ; или, оставивъ весь верхъ свободиымъ 
водосливнымъ, устроить отверстія внизу плотины въ ея по-

і : « ,  ?. ?.

Х Е Р С О Н С Ь И
ЫЕ 4 ТРАЛЬ Нл 

ДБГ ЗНА -

ч_..
гг, 5

*) И у насъ въ Росс і и есть подобнаго рода плотина съ напоромъ въ 17 метровъ. 
построенная въ 1908—09 г. на Уралі на р. Сатні по проекту пр. Бахметева.



дошвЄ, управляя щитами изнутри плотины, какъ это сделано 
на плотинЄ р. Connecticut въ С. Америке. Необходимо под­
черкнуть, что важенъ самый приципъ примЄненія на ДнЄпре 
плотинъ съ подвижными частями, а не та или иная система 
щитовъ. Можно придумать самыя разнообразный конструкцій, 
но все это въ конце концовъ вопросъ деталей. СлЪдуетъ отме­
тить еще, что черезъ большіе щиты предполагается пропу­
скать лишь только весеннія воды и воды большихъ паводковъ. 
Меженнія воды и особенно зимнія воды пропускаются черезъ 
особыя небольшого размера щитовыя отверстія, опущенныя 
глубоко въ воду ниже пределовъ замерзанія (см. черт. 12). 
Перепускать зимніе расходы ничтожными тонкими слоями черезъ 
водосливы, какъ это предполагалось въ проекте Министерства 
Путей Сообщенія, значитъ въ сильныя морозы, особенно же 
при вЄтрЄ( вызывать наледи на гребнЄ плотины и образованіе 
ледяныхъ зажоровъ ниже ея. Прорывъ. такихъ наледей вы- 
звалъ бы рЄзкія подвижки льда, что болЄе чемъ нежелательно. 
Въ проекте проф. Бахметева эти недостатки устранены.

Приспособленія для судоходства. Какъ общее расположеніе 
сооруженій у АлєксЄєвской плотины, такъ и устройство при- 
способленій для судоходства ясно изъ черт. 7. З дЄсь умЄстно 
указать, что проектъ частныхъ предпринимателей на всемъ 
протяженіи принялъ глубину судоходнаго пути для осадки су- 
довъ въ 18 четв. аршина противъ 10 четвертей казеннаго 
проекта. Короли же шлюзовъ заложены на двЄ саж. Все это 
при томъ считается отъ самаго низкаго, пониженнаго регу- 
лировашемъ, горизонта. Въ виду чего, весною въ теченіи нЄ- 
сколькихъ месяцевъ по всему пути можно будетъ ходить су- 
дамъ еще съ большой осадкой. Размеры шлюзовъ приняты тЄ 
же, что и въ проекте М. П. С.

Следуетъ отмЄтить, что устройство шлюзованія въ поро­
жистой части на большую, противъ принятой М. П. С.
10 четв., глубину важно не только для будущаго, но и въ 
настоящее время. Изъ разсмотрЄнія графиковъ колебанія 
уровней въ рЄкЄ ДнЄпрЄ явствуетъ, что и въ настоящее время 
судамъ можно ходить по рЄкЄ съ осадкой 16— 18 четв. около
11 /2—2 месяцевъ въ году; отметимъ также, что при устрой­
стве шлюзованія по проекту М. П. С. увеличеніе глубины въ 
дальнейшемъ вовсе не такъ просто. Достаточно хотя бы по- 
смотрЄть на продольный профиль между верстами 39 и 42, 
чтобы убедиться, что подобное углубленіе потребуешь весьма 
обширныхъ дноуглубительныхъ въ скалистомъ грунте работъ.
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Общій планъ генераторной Алексеевской станцій и типо­
вой ея разр'Ьзъ приведень на черт. 9 -10. Согласно амери­
канской практике, болЄе всего приспособившейся къ постройке 
огромныхъ гидравлическихъ станцій на малыхъ напорахъ, 
приняты крупныя одноколесныя тюрбины съ вертикальнымъ 
валомъ мощностью въ 12.500 л. с. каждая *). (Какъ было уже 
выше указано, при болЄе детальномъ изученіи вопроса выясни­
лось. что мощность отдЄльньїхь единицъ можно поднять и до
15.000 л. с.; благодаря этому стоимость станцій еще болЄе 
сокращается.). Знергія со станцій передается въ особое зданіе 
повысительнаго устройства, гдЄ напряженіе путемъ трансфор- 
маторовъ повышено до 100.000 вольтъ и откуда беруть начало 
линіи передачи энерпи.

Августиновскія сооружєнія: Общее расположеніе изображено 
на черт. 11. Главная плотина расположена въ основномъ лЄ- 
вомъ протоке. По правому протоку совершается судоходство; 
для этой цЄли въ конце протока поставлена плотина и 
устроены шлюзы. Плотина эта во все время судоходства за­
крыта. Она открывается лишь тогда, когда расходъ воды въ 
рЄкЄ перейдетъ за предЄль, при которомъ, вообще, судоходство 
возможно. Что же касается силовой станцій, то ее въ будущемъ 
имЄєтся въ виду поставить на острове, въ концЄ короткаго 
канала, который вынимается (какъ карьеръ для добычи камня) 
теперь же при постройке плотины.

Выше было указано, что промежуточная плотина пере­
двинута внизъ въ разсматриваемое положеніе. исключительно 
ради интересовъ судоходства. Большимъ препятствіемь. однако, 
къ осуществлена подобнаго перемЄщенія явилась необходи­
мость при этомъ затопленія въ высокую воду значительной 
части селъ Августиновки и Федоровки. Чтобы избежать по­
добнаго затопленія, которое достаточно существенно и по 
проекту Министерства Путей Сообщенія, въ проекте частныхъ 
предпринимателей было рЄшено защитить села отъ высокихъ 
водъ путемъ обвалованій, т. е. путемъ устройства ограждаю- 
щихъ селенія дамбъ. Подобная система огражденія населен- 
ныхъ местностей отъ затопленія имЄеть самое широкое рас- 
пространеніе за границей, въ Америке, Италіи, СЄверной 
Германій, Голландіи и пр. ПримЄрьі обвалованій существуютъ 
и у насъ на ВислЄ и въ гор. Астрахани, идутъ толки объ

*) Подобный тюрбины уже установлены на ц1ьломъ ряд-fc установокъ въ Америк-Ь: 
Мississipi турбины по 10.000 л. с.. Alabama по 17.500 л. с., Cedar Rapids по 10.300 
Laurentide по 20.000 л. с. и т. д.

л. с.
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обвалованій р. Дністра. При надлежащемъ устройстве дамбъ 
подобная защита абсолютно надежна и не вызываетъ ника- 
кахъ опасеній, что также было засвидетельствовано Между- 
народнымъ Конгрессомъ 1908 г. въ Петербурге. Стекающія 
нагорныя воды отводятся каналами. То, что не захвачено по­
следними, откачивается, какъ это широко практикуется на За­
паде, насосными станціями. Всего боліє опасеній возбуждаетъ 
отводъ ливневыхъ водъ. - Но не надо упускать изъ виду, что 
сильные ливни бываютъ літомь при низкихъ горизонтахъ 
ріки; если бы канавы оказались недостаточными, то въ это 
время ливневыя воды можно было бы просто-напросто про­
пускать черезъ отверстія въ оградительныхъ дамбахъ.

Приміненіе подобной защиты отъ высокихъ водъ уничто­
жило необходимость затопленія не только селъ Августиновки 
и Федоровки, но и лежащаго выше Алексіевской плотины 
села Вороново-Миклашево (см. черт. 15); между т імщ и это 
село, подобно Августиновкі, затапливается въ весьма сильной 
степени по проекту Министерства Путей Сообщенія. Обвало- 
ваніе села Миклашева особенно просто. Для этой діли ока­
залось необходимымъ лишь перегородить лежащій у села ве- 
сенній протокъ Дніпра и выправить русло р. Вороной.

Кичнасскія сооруженія. Общее расположеніе на черт. 13. 
Устройство плотины то же, что и на другихъ установкахъ. Судо­
ходство во всякое время будетъ совершаться по шлюзованному 
каналу, перерізающему узкій Кичкасскій перешеекъ. Проектъ 
Министерства Путей Сообщенія также предвидитъ устройство 
канала черезъ перешеекъ, но условія прохода черезъ этотъ 
каналъ совершенно иныя, чемъ т і ,  который предвидятся 
проектомъ частныхъ предпринимателей. На самомъ д і л і  проектъ 
Министерства Путей Сообщенія предполагаетъ, что въ низкую 
воду суда будутъ ходить Кичкасскимъ ущельемъ, каналомъ же 
будутъ пользоваться лишь въ высокую воду, когда проходъ по 
ущелью изъ за большихъ скоростей уже невозможенъ. Неза­
висимо отъ техъ затрудненій, которыя и въ низкую воду суда, 
а особенно караваны, будутъ встречать при проході узкимъ 
и извилистымъ ущельемъ, следуетъ отмітить, что въ высокую 
воду у входа въ каналъ развиваются въ р і к і  весьма значи- 
тельныя скорости (до 8 фут.), изъ за которыхъ судамъ, и 
опять таки въ особенности караванамъ, завернуть и войти въ 
каналъ будетъ очень затруднительно, если не окончательно не­
возможно. Всі эти затрудненія совершенно исключены проек-
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томъ частныхъ предпринимателей. Такимъ образомъ принятое 
расположеніе и въ смысла судоходства является боліє удобнымъ.

Силовая станція, которая должна быть выстроена лишь 
впослідствіи. расположена также по ту сторону перешейка.

Кайдакскія сооруженія. Кромі шлюзовъ у плотины проектомъ 
предположенъ еще судоходный каналъ со шлюзомъ въ обходъ 
Кайдакскаго порога. Надо, однако, заметить, что при нормаль- 
ныхъ условіяхь Кайдакскій порогъ перекрыть подпоромъ и 
суда могутъ итти непосредственно главнымъ русломъ, не тратя 
понапрасну времени на лишнее шлюзованіе.

Затопленія и отчужденія. Разсмотрінію подлежитъ еще 
вопросъ о томъ, не являются ли вызванный принятымъ рас- 
положежемъ затопленія столь значительными, что проектъ ста­
новится непріемлемьімь. Подробный подсчетъ однако показалъ, 
что затопленія въ общемъ, несмотря на достигнутые подпоры, 
далеко не столь велики, а именно составляютъ 3272 десятины 
земли противъ 2181 дес., отчуждаемыхъ проектомъ Министер­
ства Путей Сообщенія, т. е. не боліє чЪмъ на 1100 дес. 
Правда принятая стоимость отчужденія значительно выше 
(4 мил. противъ 1.710.000 р.), но это объясняется преимуще­
ственно принятіемь боліє высокихъ цЪнъ на землю, боліє 
высокой оценкой отчуждаемыхъ промышленныхъ заведеній, и 
наконецъ, повидимому различной оцінкой земель по кате­
горіями Общее добавочное количество подлежащей отчуж- 
денію земли, въ проекті частныхъ предпринимателей на­
столько не велико, что сравнивать стоимость ея съ т ім ь  
огромнымъ благомъ, которое получается въ виді, грандіозной 
водяной силы и судоходнаго пути на 18 четвертей, не при­
ходится. Что касается затопленія населенныхъ місгь,  то 
всего боліє страдаютъ селенія около Ненасытецкаго порога. 
Соотвітственная часть ріки изображена на черт. 14 (по 
казенной сьемкі), причемъ на плані нанесены какъ линія 
затопленія по проекту частныхъ предпринимателей, такъ и 
предільї затопленій по проекту Министерства Путей Сообще­
нія. Какъ видно изъ чертежей, затопленія, предвидінньїя про­
ектомъ частныхъ предпринимателей, касаются т і х ь  же селе­
ній что и въ проекті казенномъ. И по посліднему проекту 
часть деревень, и весьма значительная, выселяется; жизнь 
нарушается. При такихъ условіяхь нісколько большее выселе- 
ніе уже врядъ ли можетъ встрітить возраженія. При этомъ, 
благодаря обвалованію вовсе не затрагиваются села Миклашево. 
Августиновка и Федоровка. Отмітимь еще, что ни въ низкую, ни
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въ высокую воду, подпоръ не доходитъ до гор. Екатеринослава.
Такимъ образомъ и съ точки зрЪжя отчуждежя проектъ 

этотъ не можетъ встретить возраженш.
Стоимость сооружена. Для сопоставлежя стоимостей соору­

жен!^ сметы были составлены по темъ же ц^намъ, по которымъ 
была исчислена стоимость казеннаго проекта.

Подсчеты привели къ следующимъ результатамъ *).
• Проектъ 

М. П. С.
Проектъ 

проф. Бахметева.

Отчужден1'я ............................... 1.710.707 4.000.000
Ограждежя отъ затопленш . — 900.000
Плотины . . . 7.240.992 11.550.000
Приспособивши для судо-

ходства . . ................................ 19.247.654 14.000.000
Разные расходы ...................... 3.097.800 2.500.000

Итого 31.297.153 32.950.000
или округляя 31.3 м. р. 33 мил. р.

Разница въ пользу проекта Министерства Путей Сооб- 
щежя получилась преимущественно изъ за отчужденш, сама 
же по себе стоимость гидротехническихъ сооружена по про­
екту проф. Бахметева примерно на 1,5 мил. меньше; наиболь- 
ш\я сбережешя произошли въ судоходной части (более 5 мил- 
люновъ) и это несмотря на то, что путь спроектированъ на 
осадку въ 18 четвертей, вместо 10 четвертей казеннаго про­
екта. Разница эта компенсируется стоимостью плотинъ; уве- 
личеже последней вызвано применежемъ разборчатой части.

Что касается стоимости силовыхъ установокъ, то стоимость 
станц'ш въ 250.000 л. с. на Алексеевской плотине съ отд^ль- 
нымъ повысительнымъ устройствомъ и пр., расходами на не­
предвиденное и технически надзоръ составляетъ около 21,5 
миллюна или 86 р. на л. с. вместо 220 р. средней стоимости 
установленной лош. силы по проекту Министерства Путей 
Сообщежя. Въ самое первое время на ближайшей перюдъ раз- 
вит1я установокъ, предполагается установить лишь половину 
всехъ машинъ, т. е. довести мощность станцш всего до
125.000 л. с.; однако, все бетонныя работы производятся сразу, 
такъ что при развитш станц'ш необходимо будетъ лишь над­
строить здаже и установить механизмы. Стоимость работъ этой 
первой очереди, включая расходъ на непредвиденное, техни­
чески надзоръ и разное составитъ 13.5 мил. руб.

*) Приведенный цифры заключаютъ лишь строительную стоимость сооруженж 
безъ расходовъ на непредвиденные и технический надзоръ.





Развитіе станцій. Въ первую очередь по проекту частныхъ 
предпринимателей предполагалось снабдить знергіей, г. Ека- 

* теринославъ съ прилегающими заводскими районами, Криво- 
рожскій рудный бассейнъ и гор. Александровскъ. На первые 
года станцій мощностью въ 125000 л. с. было бы достаточно. 
Дальнейшее развитіе предпріятія идетъ въ расширеніи линій 
передачъ, причемъ, въ конечномъ счете, предвидится снабже- 
ніе знергіей огромнаго района, очерченнаго на прилагаемой 
карті, съ показажемъ кругами разстояній отъ силовыхъ уста- 
новокъ, района съ юга на северъ простирающагося отъ Курска 
доюжныхъ береговъ Крыма и съ запада на востокъ отъ Одессы 
до Ростова. Огромныя богатства юга Россіи, быстрый ростъ 
его промышленной жизни, развитіе сельскохозяйственной дея­
тельности порукой за то, что добытая знергія не останется 
втуне и что черезъ болЄе или мєнЄє продолжительное время 
удастся использовать полностью всЄ тЄ огромные запасы энер- 
гіи, которые пока даромъ несетъ Днепръ.
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Заключеніе.

Приведенный выше соображенія указываютъ, что основная 
задача—сочетать созданіе судоходнаго пути черезъ ДнЄпров- 
скіе пороги съ использоважемъ силы паденія воды, можетъ 
получить рЄшєніє на иныхъ, казалось бы болЄе раціональ- 
ныхъ началахъ, чемъ тЄ, изъ которыхъ исходитъ проектъ 
М. П. С. Выше было приведено конкретное рЄшеніе, осно­
ванное на подобныхъ принципахъ. Въ результате получился 
судоходный путь не только не худшій, а во много разъ лучшій; 
чемъ тотъ, который достигается М. П. С., путь съ осадкой 
судовъ въ 18, а не въ 10 четвертей; путь, свободный отъ 
чрезмерныхъ скоростей въ высокую воду; путь съ удобнымъ 
и легкимъ обходомъ Кичкасскаго ущелья. .

По отношенію къ использованію водной силы, путемъ 
комбинированной работы гидравлическихъ и тепловыхъ стан­
цій, оказалось возможнымъ использовать средній расходъ 
превьішающій 1.000 куб. метр, въ сек. вмЄсто минимальнаго 
расхода въ 340, принятаго проектомъ М. П. С. Проектъ учелъ 
реальныя условія потребленія знергіи и, введя регулированіе 
расходовъ, приспособилъ производство знергіи къ ея буду­
щему сбыту. Это привело къ возможности предвидеть въ 
будущемъ развитіе установленной мощности силовыхъ уста-
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новокъ до грандіозной цифры въ миллюнъ л. с.; установки 
эти дають возможность извлечь изъ Днепра въ 10 разъ 
больше знергіи, ч імь  устройства М. П. С. Осуществленіе • 
подобной программы коренится съ одной стороны въ раціо- 
нальномъ проектировали самихъ установокъ, приведшемъ 
съ стоимости установленной лош. силы почти втрое меньше, 
ч імь  въ проекті) М. П. С., а также и въ цілесообразномь 
расположены сооружены, дающихъ сосредоточеніе напора и 
полезно использующихъ 96% всего паденія, вместо 88°,о казен- 
наго проекта; получающіеся при этомъ огромные пруды—бьефы, 
позволяются осуществить регулированіе расходовъ съ ничтож- 
нымъ, безвреднымъ для судоходства колебаніемь уровней. При 
всемъ этомъ, стоимость самихъ сооружены меньше стоимости ка- 
зеннаго проекта; невелики и дополнительный отчужденія (3.300 
вместо 2.220 дес.). Отчужденія селеній также не чрезмерны.

Проектъ этотъ не претендуетъ на совершенство *); не­
сомненно, что въ д і л і  с т о л ь  большой сложности можно 
найти еще лучшія рішенія, притомъ съ еще боліє благо- 
пріятньїми результатами.

Проектъ этотъ лишь можетъ служить доказательствомъ 
того, что слідуеть оставить принципы, положенные М. П. С. 
въ основу своихъ предположены и приведшіе къ созданію мелко- 
воднаго воднагопути съжалкимъ, ничтожнымъ использованіемь 
(притомъ еще врядъ ли осуществимым^ водныхъ силъ.

Проектъ частныхъ предпринимателей намічаеть путь къ 
боліє достойному рішенію задачи. Пока проектъ М. П. С. 
не осуществленъ, его можно переділать; но разъ будуть 
только построены сооруженія — ломать и исправлять ихъ 
трудно. Строить же шлюзованіе по проекту М. П. С. значить 
не только получить мелководный путь, но и разъ навсегда 
погубить водныя силы пороговъ.

*) Проектъ въ его цЪломъ не получилъ одобренія Инженернаго Совета М. П. С. 
Мотивы отклоненія не были сообщены лицамъ. представившимъ проектъ. Однимъ изъ 
главныхъ поводовъ повидимому послужило отсутствіе достаточныхъ, полученныхъ глу- 
бокимъ буретемъ, данныхъ о грунтахъ въ мЪст'Ь расположенія сооружений. Названная 
причина однако ни въ какомъ отношеніи не находится съ общей концепціей и съ основ­
ными принципами проекта.

Щ-
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Строительная стоимость предпр1ят1я
(1-я очередь).

Сумма по 
отделу 

въ рубляхъ.

ОтдЪлъ I.
Отчуждение им ущ ествъ ...............................................  4.000.000

ОтдЪлъ И.
Ограждеше отъ з а т о п л е ж я .......................................  900.000

ОтдЪлъ III.
П л о т и н ы ...........................................................................  11.550.000

Отд'Ьлъ IV.
Приспособлежя для судоходства ................................. 14.000.000

Отд'Ьлъ V.
Приспособлежя ДЛЯ ИСП0ЛЬ30Ван'1Я водяной силы

(Алексеевская станшя, 1-я очередь) . . . 11.700.000

Отд^лъ VI.
Лижи п е р е д а ч и .....................................................  4.000.000

ОтдЪлъ VII.
Разные р а с х о д ы ............................................................... 3.000.000

Всего по отд4>ламъ . . 49.150.000

Непредвиденные и общ'ю расходы, технически 
надзоръ:

1. 15°/о отъ стоимости строительныхъ 
работъ (отделы II; III; IV; V ст. I, II,
III): 31.450.000 р . .................. ....  4.700.000

2. 10°/о отъ остальной суммы 17.700.000 . 1.770.000

Итого . . 55.b20.000

*аиир1зька обласЬй
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